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La vida cotidiana estd hecha de violencia oculta. Pero la violencia
abierta aparece en las calles, las fabricas, las universidades bloquea-
das por los CR.S. La amenaza del ejército se cemia sobre las
barricadas de mayo de 1968. Cuando la violencia silenciosa y enmas-
carada no es suficiente, la clase dominante dispone de la fuerza
publica,

El mito del Estado—drbitro, del orden por encima de intereses
particulares, se desvanece en el horizonte. Es entonces cuando otros
temas, otras apariencias habilmente explotadas tienden a ocupar su
lugar. Asi es como los problemas que tienen los pasajeros del subte,
en caso de huelga, reemplazan lo ya clasicos llamados a la disciplina
y al bien comin. Resulta cada vez mds evidente que el poder se
opone a los paros y no al lock—-out, que apoya totalmente el
derecho de propiedad cuando se trata de los patrones y expulsa
hasta fisicamente a los pequefios campesinos de su tierra y a los
tenderos de sus negocios.

Pero lo que hoy es claro para un numero creciente de personas, no
lo es auin para todos. Mal o bien, los que no se hacen ilusiones en el
presente, las proyectan a veces ingenuamente hacia el futuro: mafia-
na, piensan, una coalicidon de fuerzas de izquierda triunfard, elegira
un nuevo presidente de la republica y el poder del estado estara al
servicio del pueblo, de la verdadera democracia.

No esta demds preguntarse: ;los andlisis de Engels, nos acercan o
nos alejan de este camino?



El aspecto mds importante de la definicion marxista de estado, tal
como la formula Engels, es que el poder politico refleja una estructu-
ra social determinada, un cierto conjunto de relaciones entre clases,
en particular entre explotadores y explotados. Lo que interesa, no
es el nombre o los adeptos del hombre o del partido responsable de
los negocios publicos; sino ¢! funcionamiento del aparato burocrati-
co, econdmico, policial, militar. Este aparato no puede ser transferi-
do tal cual es, sin cambios, de una clase dominante a otra. Es
necesario destruirlo para reconstruir otro, adaptado a las nuevas
fanciones. La clase obrera necesita destruirlo para adquirir la herra-
mienta politica adaptada a sus propias necesidades. La formacion
del estado ateniense es significativa desde este punto de vista. No
pudo utilizar los restos de las instituciones que habian hecho pode-
rosa a la comunidad primitiva. El hombre ya no pertenece a la tribu
por sus lazos sanguineos, sino por el territorio que habita, La
esclavitud pierde todo cardcter accidental para transformarse en la
base de la produccion, de la existencia social. Al mismo tiempo, el
poder politico se aleja de los hombres. Magistrados, funcionarios,
destacamentos de esclavos armados, pesan sobre el pueblo. Y, en
caso de amenaza extranjera, es imposible la movilizacion general: es
necesario primero liberarlo de la esclavitud, para luego poder con-
fiarle a alguien una espada.

Pese a algunas apariencias, sucede lo mismo con los germanos,
quienes sin embargo fundan el estado sobre la extension de sus
conquistas y no sobre una economia convertida en mercantil. El jefe
militar se da un *séquito” de semiservidores, semisoldados armados
permanentemente. El derecho de la fuerza transformard en siervos
hasta los libres guerreros francos que habian aprendido a cultivar la
tierra, En cuanto los indomables germanos se dividieron en clases
sociales, los explotadores recurrieron a un orden feudal para asegu-
rarse una posicion estable.

En los dos casos, el poder estd separado del pueblo, confiado a un
pufiado de profesionales que aseguran la defensa de los privilegios y
se identifican por sus intereses o personalmente con los explotado-

res. Vemos a la clase propietaria y dominante rodearse de defensores
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de origen modesto, sumisos a veces ante ella, siempre duros ante los
débiles y en ocasiones capaces de recurrir a la fuerza para apropiarse
de una parte del pastel de los sefiores.

Cuanto mds vasto es el territorio sobre el cual extiende su dominio
el estado y cuanto mas refuerza el aparato militar y administrativo y
mds impersonal se torna, mas escapa su funcionamiento a los caprichos
individuales para obedecer a una necesidad interna. En verdad el
cardcter y las orientaciones propias de los distintos reyes de Francia
pesaron considerablemente en la historia de nuestro pais, pero
dentro de un marco determinado, en donde el régimen politico, el
conjunto de las instituciones mondrquicas —el ejército, la justicia,
por ejemplo— se hundian tan profundamente en la vida social y en
las relaciones entre las diferentes clases sociales que el ascenso
creciente de la burguesia termin0 por paralizarla y provocar la
aparicion de un estado burgués.

Es notorio que, con la desaparicion del viejo aparato militar, gra-
dualmente o por la fuerza, derrotado o eliminado, la Francia revolu-
cionaria se revel0 de pronto capaz de inventar, de fabricar otro.
Engels muestra como todo, ain la tictica de combate, revela esta
naturaleza de clase, propia del ejército de la primera republica,

El problema del poder no se plantea de ninguna manera en los
siguientes términos “;qué grupo parlamentario constituye el gobier-
no? ”, sino ‘“;qué intereses de clase estin representados por la
adininistracién, la policia, el ejército? . Y esos intereses pueden ser
generales o particulares. Este servicio puede ser voluntario o merce-
nario.

Los escindalos de la corrupcion no son mas graves que la buena
marcha de una oficina dirigida por un funcionario virtuoso. El
modo de expedir un permiso de construccion o de financiar a un
promotor pesan mas que tal o cual coima importante. Los textos de
la ley y la jurisprudencia que los acompaiia son suficientes para
establecer que el orden es siempre la garantia de un cierto tipo de
propiedad y de explotacion del hombre.

El estado se construye siempre sobre la base de la sociedad de
clases. Es el instrumento de la dominacion ejercida por una clase
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sobre otra. Y su dominacion retleja, expresa y hace posible a
la vez, un conjunto de relaciones dadas entre las clases. Se se-
para, sin embargo de la gente, la que lleva una existencia
cotidiana y se gana la vida como persona privada; y la
domina con todo su poder. El estado ejerce la dictadura en

nombre de una clase que puede castigar severamente a algunos
de sus miembros que ponen en peligro, junto con las instituciones,

el interés general de esa clase. O también, como lo dijo Engels en un
texto que Lenin retomd en “El estado y la revolucion?’: ‘el estado
no es mds que el instrumento de opresion de una clase sobre otra”.
Pero el estado burgués logra un grado tal de complejidad que el
analisis se hace dificil. Cumple como minimo tres funciones. En
primer lugar, controla la policia y el ejército y como tal se parece a
todos los otros. En segundo lugar, hace proliferar una administra-
cién tentacular, la burocracia. Por ultimo, administra directamente
un cierto nimero de empresas ‘‘nacionalizadas™, como el correo en
Prusia desde el siglo XIX. Se trata generalmente de asegurar el
funcionamiento de los servicios necesarios para la existencia de la
sociedad de clases, o para la produccidbn de materias primas, o
pequefios negocios poco remunerativos para entusiasmar a un capita-
lista privado, pero del que la clase capitalista en su conjunto tiene

necesidad.
Un mundo en que la patronal tiene necesidad de obreros

que sepan leer, -escribir, calcular, pero también de empleados, técni-
cos, ingenieros. .. y de cultura burguesa, en fin, miltiples ensefian-
zas. Un mundo saturado de desechos de fabricas y de enfermedades
nerviosas, pero condenado también a reparar la mano de obra como

las maquinas, multiplica los servicios de salud publica. Un mundo
donde el capital, aun el bancario, no llega a acumular los millones

necesarios para invertir, multiplica los recaudadores, los agentes de
impuestos y los planificadores. El desarrollo de la burguesia y de la
produccién capitalista es acompafiado de un aumento masivo de las
actividades burocraticas centralizadas por el Estado.

Pero es necesario distinguir de ellas, la “nacionalizacién’ de empre-
sas que, por su envergadura o su déficit, no entran necesariamente
dentro del campo capitalista privado. Los correos, los caminos, las
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minas en curso de explotacion, cuentan en sus filas con trabajadores
similares a los que emplea la patronal cldsica, Servicios y mercancias
escapan al juego normal del mercado. No obstante se venden y
procuran plusvalia, sino al contribuyente por lo menos a la clase
poseedora considerada como un todo.

(En qué sentido, el Estado de la policia y el ejército, de la fuerza
organizada, se mantiene inmutable, cuando toma a su cargo tareas
administrativas y economicas? Por un lado esta claro que continua
asegurando el funcionamiento de la vida social tal que le permita a
la burguesia el ejercicio de la explotacion y de la opresion. En otras
palabras, la intervencion del Estado constituye un instrumento im-
portante y eficaz de acentuacion de las coerciones que pesan sobre
el pueblo.

Por otra parte, para que funcione esta inmensa maquina, no se trata
solamente de emplear los medios cldsicos que ofrece el mercado de
mano de obra: si no trabajas para mi, no comeras. Las contribucio-
nes directas o indirectas, son una amenaza para el contribuyente que
tendemos a olvidar por efecto de la costumbre, pero que redescubri-
remos en toda su brutal realidad cuando nosotros —pequefios comer-
ciantes, campesinos modestos, asalariados— somos amenazados con
embargos, multados de oficio, por atraso en los pagos, etc.

Ahora bien, esta intervencion del Estado se hace sentir en todos los
niveles: cuando un propietario privado reclama dinero, debe ajustar-
se a un procedimiento, abrir un proceso. Un oficial H.L.M. hace
cobrar lo que se le adeuda por un recaudador. Fija arbitrariamente,
sin discusion, lIa suma que se le pagara, por ejemplo, por los dafios
de los que él establece que es responsable tal o cual inquilino o
viejo inquilino. Entonces, como el Estado nos obliga a pagar, debe
ejecutar primero. jProtestar? ;Emprender un juico ante un lejano
tribunal .administrativo? La causa se arrastrara indefinidamente. Por
otra parte, estd perdida desde el principio. Y, de todas formas, pagar
hoy y ser resarcido diez afios después en moneda devaluada ;qué
engafio! Por otra parte, la intervencion de la policia, incluso del
ejército, la movilizacion de los huelguistas por el gobierno es solo
posible en el sector “nacionalizado’. Si el “metro” fuera una empre-
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sa privada, no hubiese sido fdcil para el poder —en Francia y en
1971— amenazar a los conductores con movilizarlos militarmente
mientras que sus empleadores rechazaban incluso, iniciar negociacio-
nes. Pero en Francia y en 1971, el Presidente del Consejo es capaz
de rechazar toda oferta de didlogo y al mismo tiempo amenazar con
la movilizacion como representante del Estado.

Los considerables recursos extraidos del pueblo por los impuestos,
la repercusion que sobre el sector privado tiene la represion y la
explotacion ejercidas por el gobierno—patron, juegan un papel deci-
sivo en la supervivencia del capitalismo. En particular, el aumento
masivo de las expensas necesarias para equipar y modernizar las
fabricas, trae aparejado una real disminucidon en las ganancias que,
seria ya mortal para el sistema, si el uso econémico de la violencia
politica no aportara al régimen mucho mds que un “tubo de
oxigeno”, -
Es en este sentido que los marxistas consideran a la sociedad en que
vivimos regida por la dictadura de la burguesia. El término “dictadu-
ra’ no significa *“fascismo’, que por otra parte no existfa en tiempos
de Engels. Se aplica al poder politico que, en todo momento, puede
intentar ejercer cualquier forma de violencia, sobreentendiendo que
ella corresponde a los intereses de la clase dominante. Recordemos
que la pacifica republica de Weimar del “pacifista” Streseman, se

transformd en el Tercer Reich hitleriano despues que los monopo-
lios alemanes del acero lo decidieron asi.

El Estado es pues, un perro guardian, cuya importancia, actividades,
numero de funcionarios cambian segin el ritmo de las necesidades
de los explotadores, es decir, en Francia y en 1971, de la burguesia.
La violencia organizada, funcional, solidificada, no puede como regla
general, ser derrotada mds que por la violencia de las masas, por el
asalto militante del pueblo armado. Y mientras subsista, el Estado
burgués evoluciona, se transforma, prolifera hasta el punto de trans-
formarse en un cuerpo monstruoso.

En la época de Marx y Engels, del capitalismo liberal, la regla de la
violencia revolucionaria contaba, en verdad, con raras excepciones.
Gran Bretaiia, los Estados Unidos no habian ain producido mas que
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un aparato burocratico relativamente débil. Su prosperidad economi-
ca, su historia politica, el papel especial jugado por la marina en la
defensa del territorio inglés y por las milicias de ciudadanos en la
creacion de Estados Unidos, limitaban directamente el desarrollo del
militarismo. El sufragio universal no habia sido aun totalmente
mistificado por los partidos burgueses, que se reemplazaban unos a
otros en el poder.

Era aun posible imaginar que una burguesia anglosajona se dejase
sorprender por el proletariado y que el Estado se le escapara de las
manos sin guerra civil. Por el contrario, en el continente europeo, la
necesidad de la clase dominante de organizarse contra la competen-
cia de un capitalismo britdnico mds temprano y la persistencia de
ciertas instituciones heredadas del viejo régimen, hacian necesaria la
existencia de un poder politico fuerte, eficaz y centralizado.

Pero el paso del capitalismo liberal al capitalismo de los trusts y
luego al capitalismo moderno en el que el Estado juega un rol
economico considerable, impulsé la generalizacion de la burocracia
en los paises anglosajones, asi como en los otros paises industrializa-
dos. Ademads, el ejército permanente, se desarroll0 masivamente
durante las expediciones coloniales y las guerras mundiales: la mari-
na no era ya suficiente. Lo mismo pasaba con las milicias del tipo
“american blanc”. La sola idea, que esta enorme maquinaria de
represion y explotacion, sin la cual el sistema capitalista no puede
funcionar un sélo dia, caiga por sorpresa entre las manos del
proletariado, es absurda. El aparato del Estado es en lo sucesivo,
mds que una simple excrescencia de la sociedad. mds que un conjun-
to de instituciones por encima de los hombres. Sigue siendo eso, por
cierto. Pero, también, es uno de los hilos que constituyen la trama
del régimen. O, para hablar sin imagenes, es inseparable de cada una
de las actividades patronales.

Sin embargo, conocemos ejemplos recientes de Estados burgueses
debilitados, desgarrados por contradicciones internas, amenazados o
sorprendidos por golpes militares, que cambian la forma sin alterar
su naturaleza. Pero es aqui precisamente, donde el aparato militar y
burocrdtico juega su papel de perro guardidn. Suprime los peligros
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que el ascenso de las masas hace correr a la clase dominante, Es lo
que sucedié en 1958: el ejército de Argelia hizo posible el retorno
al poder del General de Gaulle y la implantacién de una constitu-
cion profundamente distinta de la que habia conocido la IV Repu-
blica. Cuando la quiebra amenazé al parlamentarismo, cuando la

ausencia de gobiemo estable abrid el camino a soluciones nuevas, el
silencioso ejército de la Republica entr6 en accion como en un

“vulgar” pais sudamericano. Y es significativo que los altos funcio-
narios militares y civiles hayan apoyado, como un solo hombre, la
misma operacion. En este sentido, la vida confirmd la afirmacion de
Lenin, al comentar a Engels en “E! Estado y la Revolucion™: ‘‘Eche-
mos una mirada de conjunto a la historia d¢ los paises
avanzados de fines del siglo XIX y principios del XX. Vere-
mos que se cumplid el mismo proceso [...] perfeccionamiento y
consolidacion del poder ejecutivo, de su aparato burocritico y
militar! .

Pero tal situacion trae aparejada otra consecuencia ya mencionada
por Engels cuando escribid el prefacio a “La guerra civil en Francia”
y que Lenin subrayo especialmente: no es posible que el proletaria-
do se apodere del aparato del Estado para utilizarlo tal cual es. Es
necesario, primero, destruirlo.

En efecto, el Estado no es una mdquina que sirve hoy a
los intereses de la burguesia y que mafiana pueda servir a
otros. Funciona seglin las reglas impersonales cuya importan-
cia fue demostrada por los mismos sociélogos académicos. Y esas
reglas son lo suficientemente rigidas como para impedir la iniciativa,
la intervencion, la presencia activa de las masas. El Estado se pone
en marcha por el impulso que le llega de arriba y no puede operar
sino en funcidon de la recaudacion de dinero, la circulacion de
expedientes y la aplicacion de medidas administrativas y policiales.

Tal régimen exige la existencia en la cipula, de una clase dominante
cuyos intereses presuponen todo el sistema...y una perfecta inca-

Y V. L. Lenin, El Estado y la revolucién, en Obras Escogidas, Buenos Aires,
Cartago, t. IV, p. 331-332,
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pacidad de modificar el proceso en funcion de las exigencias de la
base. La administracion que conocemos es burocritica en e} sentido
de que ella dificilmente pueda procesar las inforrnaciones que van de
abajo hacia arriba y que no puede de ningiin modo rectificar su
funcionamiento para regularse segun la voluntad de los ciudadanos.

Lenin, al retomar los textos de Marx y Engels sobre la Comuna,
muestra muy claramente en “El Estado v la Revolucion”, 1o que
puede significar, no 1a supresion de todo Estado, sino el pasaje del
Estado burgués al Estado proletario: desde su nacimiento, el poder
politico de las sociedades capitalistas se reforzo sin cesar. Continua-
mente se acentud su centralismo burocratico y su poder. La Comuna
fue “la antitesis directa’ de tal monstruosidad. Hizo elegir a las
masas, los funcionarios, jueces y policras. Limito sus salarios al nivel
del de los obreros, Reemplazo al ejército permanente por ‘el pueblo
en armas’. Reemiplazd el parlamentarismo —es decir, el derecho
otorgado por el sufragio universal de designar a los miembros de las
clases dirigentes que oprimen a las masas— por la eleccion de una
asamblea en la que los miembros puedan ser destitutdos en cual-

quier momento y que sea un ‘“‘organismo de trabajo, legislativo y
ejecutivo al mismo tiempo”.2

El parlamentarismo estaba lo suficientemente desacreditado en la épo-
ca de Lenin como para que los anarco-sindicalistas pudieran alcanzar
iinportantes éxitos denunciando ante las masas trabajadoras estas asam-
bleas de parasitos pretenciosos.3 Aun cuando {os ministros del Estado
burgués son elegidos dentro de los que se autotifulan socialistas,
nada ha cambiado en la marcha real de la burocracia. ¢ Desde luego
que una burocracia, aunque proletaria, no puede prescindir de “or-
ganismos representativos’, pero los diputados de la Comuna no se
limitaban a votar leyes. “Tienen que trabajar, ellos mismos tienen

2 Jbid., p. 344

3 Loc, cit.
¢ Jbid., p. 345
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que ejecutar sus leyes, tienen que comprobar ellos mismos los
resultados, tiene que responder dirgctamente ante sus electores™.$

En este sentido, Lenin sigue muy de cerca a Engels, cuando condena
los compromisos de los socialdemoécratas con los mitos de electora-

lismo y del Estado—arbitro imparcial entre las clases,

Las condiciones historicas de la toma del poder, especialmente en

Rusia, no permitieron la aplicacién inmediata de una democracia
conforme a las exigencias de la Comuna de Paris. Pero si fueron

tomadas en cuenta por la gran revolucion cultural proletaria. Los
militantes chinos han puesto constantemente el acento en la necesi-
dad de lograr una democracia “como la de la Comuna”. Y toda la
lucha contra el burocratismo, contra la transforinacién de ciertos
responsables del partido y del Estado en una nueva clase dominante
ha tendido a concretar el esquema comunitario definido por Marx y
Engels y retomado por Lenin. La experiencia de la *“la revolucionari-
zacion ideolédgica” albanesa conduce a las mismas conclusiones,

Lenin, por otra parte, seflalaba ya en “El Estado y la Revolucion”
que la relacion entre centralismo y poder de las comunas y otros
grupos locales no podia ser definida facilmente. Y éste es el proble-
ma que tanto la URSS como los paises de Europa oriental —con
excepcion de Albania— no han podido aun resolver. No fue suficiente
liquidar el viejo aparato administrativo y militar, para impedir el
nacimiento de una nueva burguesia. Otro obstdculo surgié: ;como
impedir que el nuevo aparato se introdujera en el molde del antiguo,
que reprodujera la formna, que oportunamente secretard un conteni-
do burgués? La capacidad que tiene la forina ideoldgica e institucio-
nal de atribuirse un método de gestién econdmica a su imagen, es
una de las dolorosas realidades cuyo descubrimiento ha permitido al
movimiento obrero desenmascarar al enemigo dentro de sus propias
filas: los que confundieron el ejercicio de su propio poder con el de
la clase obrera, los que pretendieron asegurarse prestigio y dinero, se
vieron arrastrados a formar una nueva burguesia. Y la historia no ha
castigado sOlo a los culpables: era objetivamente imposible que la

S Loc cit.
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Unton Soviética, primer pais socialista, cercado y aislado del mundo
enfero, llovaes completamente a cabo la democracia proletaria. Pero
la tentiiind c¥ que esta insuficiencia, cuya responsabilidad recae en la
pmeaton ejercida por el enemigo, ha tenido tragicas consecuencias.

Ademds es necesario no confundir la democracia para el proletariado
y sus ulindos con la libertad acordada a todo el mundo. jEngels ya
s¢ butluba de los doctrinarios alemanes que reclamaban ‘el Estado
populnr libre”! Mientras el proletariado tenga necesidad del Estado,
es pora v represion y no para la libertad. Lenin recordaba la respues-
ta de Ingels a los anarquistas que querian suprimir toda autoridad,
todo poder del Estado: “;No han visto estos sefiores, jamds una
revolucion? Una revolucion es, indudablemente, la cosa mads autori-
turta que existe. Es el acto por el cual una parte de la poblacion
impone a la otra su voluntad por medio de fusiles, bayonetas y
cafiones, medios estos autoritarios si ios hay. Y el partido victorioso,
si no quiere haber luchado en vano, tiene que mantener este
dominio por el terror que sus armas inspiran a los reaccionarios”.

Asi, Engels afirna la necesidad de ejercer al mismo tiempo, la
violencia revolucionaria contra la burguesia y su Estado, la necesi-
dad de prolongar la violencia brutal de la guerra civil en violencia
organizada del Estado sdcialista y la necesidad de comprender real-
mente que la represion dirigida contra la burguesia es inseparable de
una libertad mds amplia para el proletariado y sus aliados. Es esto lo
que Enver Hoxha debié condensar en una breve formula: “La
democracia de las masas es el aspecto principal de la dictadura del
proletariado’.”

Es importante mostrar, dentro de este marco preciso, como la
historia efectiva realiza la teorfa marxista al mismo tiempo que la
enrniquece y transforma. Por una parte, se vio al socialismo reempla-
zar al capitalismo en un tercio del planeta, utilizando siempre la via
de la violencia, guerra o revolucion. Por otra parte, las transforma-

6 Ibid., p. 359
7 Sobre ¢l desarrollo albanés de la teoria leninista del Estad o, ver Enver Hoxha,
Face au revisionisme, Paris, Maspero, 1972.
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ciones del sistema de explotacion y opresion, el paso de un mundo
en que la competencia opone entre si a miles de empsesas, a otro
universo dominado por los trusts, han provocado una evolucion
rapida del Estado en una misma direccion, tanto se trate de paises
anglosajones o del continente europeo: el aparato burocritico y
militar se ha desarrollado fantdsticamente. Sus principales responsa-
bles han establecido lazos cada vez mads estrechos con sus socios de
las empresas privadas. No sOlo se ha revelado mds largo y dificil
hacer la revolucion en los paises capitalistas industriales que en los
otros, sino que la gran maquinaria del aparato estatal escapd total-
mente al pequefio juego de péndulo que llevaba primero a un
partido y después a otro al gobiemo, para restablecer otra vez al
primero en el poder. El manejo de los asuntos piblicos se convirtio
en el producto de una mecdnica montada con vistas a lograr un
equilibrio donde se insertaran los asuntos privados, Es entonces
necesario en todas partes, y en lo sucesivo sin excepcion posible,
tomar el poder por la fuerza, aplastando el aparato militar para ser
capaz de romper el aparato administrativo y econdmico del Estado,

La via trazada por la Comuna de Paris —todo el poder al pueblo
bajo la direccion de la clase obrera— ha sido finalmente seguida por
dos de los paises —el mds poblado y el mds pequefio— en que se
establecieron relaciones socialistas en la produccién. Pero fue necesa-
rio transitar por un camino distinto al de la Comuna, ¢ un desvio
semejante condujo a la multiplicacién de instituciones burocraticas,
en especial en la Unién Soviética. Todavia hay que examinar las
condiciones concretas de la Revolucion de Octubre, la ausencia de
vida politica en la Rusia zarista, el niimero reducido de militantes,
la necesidad de ligar al pufiado de obreros avanzados a las empresas
para ‘formar cuadros del partido y del Estado, y por fin, la adhesion
brusca de las masas en 1917 a una politica de derrotismo revolucio-
nario, de division de las tierras y de eliminacion del zar, adhesion
demasiado poco politica porque estaba totalmente ligada a las cir-
cunstancias particulares del momento. Desde luego, los pueblos de la
URSS sostuvieron, mds tarde, el conjunto de la orientacién bolchevi-
que. Pero ‘el aparato del partido y del Estado, ubicado, sin haberlo
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dlesendo, fuera y por encima de las masas, tomaba iniciativas por las
cunkes 1ecibfa la aprobacion de los trabajadores. Tendia asi a sepa-
tarse de los simples ciudadanos, a censiderar por lo tanto como
naturales ciertos privilegios. Y la confianza misma de los obreros y
capesinos en el partido de Lenin y Stalin corria el riesgo de crear
unn situacion tal, que la gran mdquina politica obedeciera mds a los
impulsos de arriba que a los de abajo.

No ern ya la democracia casi directa de la Comuna —democracia en
s que sin duda las masas ejercen frecuentemente el poder por
medio de sus representantes, pero donde estos representantes siguen
sirndo obreros y campesinos, revocables por sus camaradas, y que
llevan, junto a ellos, su misma vida,

Stalin vivio todo este periodo. Pero si él hubiera consentido esta
evolucion sin resistirla, no nos explicarfamos la rabia con la que sus
sucesores trataron de borrar hasta su recuerdo. La violencia con la
que luchaba contra los nuevos burOcratas, la tentativa en 1936 de
hacer adoptar una nueva constitucion cuya aplicacion impidi6é la
segunda guerra mundial, su extraordinaria popularidad entre las
masas, explican porqué toda una corriente revolucionaria estima que
hasta 1953, a pesar de su parcial infidelidad, historicamente inevita-
ble, a los principios de la democracia comunal, la Unidon Soviética
llevo a la prdctica, en su conjunto, una politica proletaria.

El partido comunista de China y el partido del trabajo de Albania
juzgan que ellos han encontrado — cada uno en un diferente
marco— la solucion a este problema, a partir de 1966 con la
revolucion cultural para uno y la revolucionarizacion ideolégica para
el otro. Ademas, las condiciones de las revoluciones china y albanesa

han hecho posible la presencia del partido en las masas obreras y
campesinas de una manera totalmente distinta a la de la Unidn

Soviética en 1917.,. y a la de algunas democracias populares de
Europa de 1945. Del mismo modo, cuando el poder fue tomado por
el pueblo de esos dos paises, ciertas divisiones en fracciones politi-
cas habian desaparecido. Era pues mas dificil para el cerco capitalis-
ta —por otra parte menos estrecho que cuando la URSS era el tnico
estado socialista— apoyarse en conflictos internos.
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No es pues ficil declarar que este rodeo de la historia —que va
desde la dictadura ampliamente democrdtica del proletariado en la
Comuna a los paises revolucionarios del presente— es consecuencia
del culto a la personalidad de Stalin o aun de Lenin. La historia no
se escribe con algunos nombres propios, o bajo la forma de un
combate entre el Angel Blanco y el Demonio Negro. El pueblo,
solamente el pueblo —en condiciones determinadas— puede crear un
mundo nuevo. Y en circunstancias dadas, los dirigentes s6lo dispo-
nen de un poder de orientacion real y limitado a la vez.

Pero, al fin de cuentas, redescubrimos, mas claramente ain, que la
insistencia de Marx, Engels y Lenin sobre el alcance del ejemplo
dado por la Comuna, debia verificarse, aunque de manera imposible
de prever, en la construccion del socialismo.

Resumiendo, el paso de la toma revolucionaria del poder a la
democracia de masas plantea un problema real y frente al cual, al
menos en Francia y en otros paises industrializados, el proletariado
y sus aliados se mostraron sensibles. Es por lo tanto absurdo ignorar
que —desde las conversaciones a la salida de las boites hasta los
iltimos sondeos de opinion de la SOFRES—, todas las respuestas
obtenidas van hacia lo mismo: frente a quién hable de socialismo,
los obreros exigen que se demuestre que se trata de dar el poder al
pueblo. Y no tienen confianza en un régimen de tipo soviético para
realizar esta revolucion politica, aun cuando muchos de ellos, equi-
vocados o0 no, ven en el PCF un partido que apoya a los sindicatos
y defiende los intereses econdémicos de los pobres. Surge la imagen
contradictoria de una organizacion politica extraordinariamente dis-
ciplinada en la que el funcionamiento interno aparece como casi
militar. Pero al mismo tiempo, esta imagen implica un aspecto
positivo: un eventual triunfo del PCF podria, segin algunos obreros,
favorecer una elevacion del nivel de vida.

Resumiendo, el hecho de que el PCF no aparezca mds ante los
obreros como el que quiere hacer la revolucion, es mads tranquilizan-
te en la medida en que esta revolucion improbable seria —con él—

burocritica y autoritaria. El voto comunista no significa mas ni
adhesion ni rechazo al proyecto revolucionario. Significa que, en
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miwencdn (e una perspectiva clara de pasaje al socialismo, al poder
del pueblo, se puede votar por la formacidn politica que promete
nummentos de salarios, siendo esta perspectiva limitada la menos mala
entie Lodas.

I'stiu hinagen no se corresponde exactamente, ni con la que el PCF
vuiere v de si miismo, ni con lo que piensan sus adversarios de la
hueva exfrema derecha. Pero tal parece ser la situacion a partir de la
¢uil k¢ puede desarrollar una accion militante, ya sea favorable u
liostil @ su organizacion,

Por olra parte, se ve mejor, como en la perspectiva de Engels,
podia  definirse dialécticamente la diferencia entre las dos vias
clegidas por los dos grupos de paises en los cuales se produjo la
revolucion socialista: en uno de esos dos campos, la acumulacién de
nrcas de la vida politica y social, en que las decisiones son tomadas
por los miembros del aparato, superd0 después de la muerte de
Stalin, el umbral que separa un poder obrero —amenazado por
deformaciones burocrdticas— de un poder ejercido por una burgue-
sia burocrdtica sobre la clase obrera y las otras capas populares. En
el segundo grupo de paises, las deformaciones burocraticas aparecen
claramente. Pero paralelamente, los lazos entre militantes, intelectua-
les, cuadros politicos fieles al maoismo, por una parte y las masas por la
otra, se fortalecen y profundizan. Tan es asi, que en el momento

del combate decisivo, las fuerzas de la democracia obrera, de la
dictadura del proletariado, del poder popular, han aplastado a los
responsables de la corriente burocratica y agrupado a los confundi-
dos o equivocados bajo la bandera de la Comuna. Asi el umbral
cualitativo, franqueado en ese momento de la evolucion, no fue el
mismo en los dos casos.

En realidad, las previsiones de Marx y Engels se van cumpliendo, a
través de muchas dificultades que ellos no pudieron prever con
certeza. Definieron la senda a }o largo de la cual la historia tiende a
desarrollarse, pero no los incidentes del trayecto,

Del mismo modo, previeron que la sociedad, después de la revolu-
cion, pasaria por dos etapas: una, durante la cual el Estado existiria
todavia para reprimir los restos de la vieja burguesia y las fuerzas
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que tienden al renacimiento de una burguesia nueva. La otra, en la
cual el Estado desapareceria, porque los problemas y las contradic-
ciones de la vida social no se traducirian mdas en el enfrentamiento
de clases ni en la existencia de una fuerza de represion o de defensa
exterior a las masas mismas.

No es necesario ver en Marx y Engels profetas capaces de predecir
en detalle los acontecimientos futuros para admitir que, consideran-
do los hechos en su conjunto, tal es la direccién en la que marchan
los paises que no han renunciado a la dictadura del proletariado. El
poder de la clase mds explotada, mds oprimida, prepara la sociedad
sin clases. Por cierto, para retomar una forinula de Marx *“nosotros
no cocinamos en las calderas del porvenir” no escribimos novelas de
anticipacion, asi sean politicas.

;Qué pasa pues en China y Albania? La lucha no sélo estd empefia-
da en la paralizacion de toda tentativa de las fuerzas contrarrevolu-
cionarias, sino en desarraigar todo lo que necesariamente subsiste de
la ideologia burguesa en un mundo socialista. Ya Marx observaba
que a lo largo de toda la primera etapa atravesada por la sociedad
revolucionaria, inmediatamente después del capitalismo, “no se trata
de una sociedad comunista que se ha desarrollado... sino que
acaba de surgir precisamente de la sociedad capitalista, una sociedad
que, en consecuencia, presenta todavia en todos sus aspectos, en el
econdmico, en el moral y en el intelectual, el sello de la vieja
sociedad de cuya entrafia procede.8

Efectivamente, los medios de produccion son colectivos. Pero el
derecho y la moral son agin individualistas, egoistas, burgueses. Cada
uno trabaja para si mismo, o tal vez para su familia, en el sentido
estricto del término. El hombre mas fuerte, mas habil, mads instruido,
gana mds que su vecino. Por supuesto, la regla es igual para todos.
Pero los resultados de su aplicacién no lo son: todos no pueden
realizar el mismo trabajo. Todos no tienen a su cargo el mismo
nimero de personas. Todos no han tenido, cualquiera sea la razon,
los mismos aflos de estudio. Para alcanzar una real igualdad, se

8 Critica del Programa de Gotha. Citado por Lenin en £l Estado y la Revolucion.
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woLeNilaria pues un derecho desigual que compense las desigualdades
realos, que enderece el baston torcido por la vida.

n revolucion termina con la primera y mds monstruosa injusticia:
lu propiedad privada de los medios de produccion, el privilegio
adquirido por ciertos hombres de confiscar en su provecho las
mercancias fabricadas por otros. Como consecuencia, una segunda
injusticia persiste: la desigualdad de fuerzas y aptitudes se traduce
en desigualdad entre los hombres. “Pero —sigue Marx— estos defec-
tos son inevitables en la primera fase de la sociedad comunista, que
acaba de surgir de la sociedad capitalista después de un largo y
doloroso alumbramiento”.® Y Lenin comenta: ‘“No se puede sin
caer en la utopia, pensar, que después de la sociedad capitalista, los
hombres aprenderdn de golpe a trabajar para la sociedad sin normas
juridicas de ninguna clase. Ademas la abolicion del capitalismo no
da de golpe los fundamentos econdmicos de tal cambio™.! 0

Ahora comprendemos mejor los textos de Engels que anuncian la
muerte del Estado. Este desaparecerd cuando haya desaparecido
toda posibilidad de ver los enfrentamientos necesario entre opinio-
nes y grupos diferentes, transformarse en luchas sin piedad. No es
suficiente que la propiedad privada de los medios de produccion sea
abolida. Es necesario destruir el principio a partir del cual la jerar-
quia y la explotacion del hombre puedan reconstruirse: es necesario
abolir la division del trabajo que tiende a transformar a los obreros
en apéndices de la mecanizacion, a atar a centenas de miles de
trabajadores a mdquinas automadticas y a la produccion seriada en
condiciones fijadas por un pufiado de ingenieros.

Es la misma y unica contradiccion, {a que existe entre aquellos que
cumplen sus tareas con las manos y aquellos que piensan, entre los
que obedecen y los que dirigen, entre los que producen y los
propietarios? Esta pregunta no puede ser respondida con un si o un
no. No en la medida en que estas tres oposiciones manual—intelec-
tual, ejecutante—jefe y trabajadores—propietario, se situan en niveles

9 Ibid.
10 Jbid., p. 388
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diferentes. Pero a través de una larga tradicion historica, estd claro
que las dos primeras tienden a repetir la tercera en un lenguaje
diferente.

Es el duefio de los medios de producciéon —o el ingeniero elegido
por él— quien piensa, mientras que el proletario se sirve de sus
manos para ganarse su salario. El hombre capaz de definir un
proyecto, de trazar planes, quien debe disponer de los medios
necesarios, gracias a los lazos establecidos por él con el capitalista, y

dar Ordenes a los obreros que son parte de estos medios. Y el
propietario no podria transformar su oro en riquezas vivientes, apro-

piarse del valor de los bienes producidos por el trabajo, si no dispu-
siera a la vez de cuadros y proletarios.

Engels ha mostrado, por otra parte, en El origen de la fani-
lia, la propiedad y el estoedo, que las clases dirigentes na-
cen también de una real necesidad de la sociedad: en tiempos
en que la escasez de riquezas exigen que la mayoria de los hom-
bres se consagre a la ejecucion de tareas, es necesario que quede
libre una minoria cuya funcion sea la de pensar. Pero tal clase estd
condenada a morir el dia en que esta necesidad real de la sociedad
desaparezca.

En este sentido, se podria acusar al marxismo de parecerse al
“funcionalismo’, esa escuela anglosajona que pretende explicar la

existencia de una institucion por la funcion que cumple, la utilidad
que representa para un conjunto de hombres. Y esto no es —una vez
mds— ni totalmente verdadero, ni totalmente falso. Como los parti-
darios de esta teoria, los marxistas no dudan en poner el acento en
la funcion, la utilidad de una institucion. Sin ‘embargo existen al
menos dos diferencias fundamentales: los intereses a que nos referi-
mos no son los de un mundo armonioso. Sabemos que son contra-
dictorios, sobre todo en una sociedad de clases, pero también en la
comunidad primitiva cuando ésta se enfrenta con la realidad de la
division del trabajo. Luego, tratamos de comprender como esta
necesidad, esta necesidad objetiva se abre camino hasta la conciencia
o el comportamiento de los hombres, se expresa alli, y finalmente
se inscribe en los hechos bajo la forma durable de la instituciéon. No
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Imuin decir que en un determinado momento tal grupo humano
hes wait0) tener especialistas del pensamiento. Es necesario determinar
i ivno la representacion del mundo, las necesidades de 1a caza o de
In guorra, el arbitraje y la distribucion de las tareas para organizarlas,
krubaron los lugares que los individuos ocuparon de acuerdo a un
puitrait-robot. Luego es necesario mostrar qué hecho fundamental

paso a la economia mercantil, conquista territorial, etc.— separ6

del pueblo a la institucion naciente hasta el punto de ubicarla como
un elemento del poder del Estado.

Si tal esfuerzo de anilisis es ya dificil cuando se refiere a un pasado
lejano, se hace imposible cuando se trata de un mundo que ain no
cxiste. Pero, en razon del papel jugado hasta hoy por la division del
irabajo y la insuficiencia de recursos, es razonable concluir con
Marx: “...En la fase superior, de la sociedad comunista, cuando
ya ha desaparecido la subordinacion de los individuos a la division
del trabajo, y con ella, 1a oposicion entre el trabajo intelectual y el
trabajo manual; cuando el trabajo no sea solamente un medio de
vida, sino que se transforme en primera necesidad vital; cuando con
el desarrollo miultiple de los individuos, las fuerzas productivas se
incrementen también y todas las fuentes de riqueza broten con
abundancia, s6lo entonces el limitado horizonte del derecho burgués
podrd ser definitivamente superado y la sociedad podrd escribir en
sus banderas: “De cada cual segin su capacidad, a cada cual segiin
sus necesidades”.!!

Comprometerse en este camino es evidentemente concretar, si bien
no la unificacion de tareas manuales e intelectuales, una comunidad
de hombres que las asuman alternativamente.

En otras palabras, los que piensan deberian periodicamente inter-
cambiar su lugar con un obrero o un campesino. Mientras que los
trabajadores de la ciudad y el campo asumirian un rol dirigente que
les exige iniciativas racionales. Es asi como esta contradiccion sin ser
suprimida, comenzaria a extinguirse.

Ademds, si estamos seguros que la economia socialista liberard las

1 fbd., p. 389
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fuerzas productivas de los paises industrializados y provocara un
prodigioso desarrollo econdmico, tendriamos dificultades en precisar
a qué ritmo, en qué momento se haran las transformaciones que ya
Marx llamaba necesarias en su tlempo Como lo observa Lenin, ni
“los plazos” ni las “formas concretas” de la muerte del Estado son
conocidas. Pues “los datos que nos permitan dilucidar tales proble-
mas no existen”,12
Sabemos, en cambio que algo desaparecera.
“El limitado horizonte del derecho burgués” que obliga a calcular
con certeza: ;no habreé trabajado media hora mds que mi vecino?
;No tendré un salario menor que el suyo? — este horizonte limitado
sera entonces “superado”. El reparto de los productos no exigird
entonces el racionamiento por la sociedad de los productos otorga-
dos a cada uno: cada uno poseerd libremente “‘segin sus necesida-
des.”’13
Con ese horizonte, también desaparecerd el ‘‘hombre medio” de
hoy, el que es incapaz de dejar su egoismo, de pensary vivir fuera
de los limites estrechos de su piel. Este “hombre nuevo’” que esta
surgtendo, muy lentamente por cierto, en China y en Albania,
suscita las reacciones mas desmedidas en quienes no han hecho
jamads la experiencia ni de la lucha revolucionaria, ni del socialismo.
Por otra parte, es necesario reconocer que nos cuesta mucho conce-
bir sentimientos, deseos, intereses distintos a los nuestros. Todo pasa
como si lo que nosotros jamds vimos, no existiera —ni pudiese
existir—, No es éste, por cierto un razonamiento conciente. Pero la
idea de que un dia los hombres, habiendo crecido en un mundo
distinto, puedan sentir otras emociones, establecer otras formas de
solidaridad, esta sola idea es rechazada sin discusion. Mas aun
muchas personas consideran que las civilizaciones pasadas han vivido
segun nuestro mismo stock de nociones, de principios logicos y

morales, de sentimientos.
Y esta actitud se hace mds contradictoria cuando es acompaiiada

por una politica de no violencia: el enfrentamiento actual de

12 mbid., p. 390
13 Loe. cit.
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spoiwnus, la explotacion del hombre por el hombre, el capitalismo
haji+ s forma imperialista, la guerra, son al fin de cuentas, facetas
il unn misma realidad. Si no es utdpico concebir al hombre como
we aor capaz de cambiar, lo es en cambio ignorar que no puede vivir
en paz, sin explotacion ni coaccién, en tanto las cosas y los
hombres sean lo que sean. Es necesaria mucha ingenuidad para creer
«(ue las inquietudes, las emociones, las reacciones de nuestros lejanos
antepasados prehistoricos fueron idénticas a las nuestras. Y si el
hombre se ha transformado ya, ;por qué no puede transfomaarse
mds aun? Sin embargo, implicaria creer en lo inverosimil imaginar
que se guardaran las cachiporras, las granadas y los cafiones que
protejen el orden burgués en un deposito de accesorios, por el slo
cjemplo de un pufiado de madrtires. Los nazis no fueron vencidos
por haber hecho correr la sangre de Auschwitz, Treblinka, Dachau.
Fue necesario que esta sangre encontrara combatientes que la
vengaran.
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Tebrico de la violencia, Engels, ni ningin otro cldsico del marxismo,
ha propuesto jamds una definicion de ella. Sabemos sin embargo que
olla pertenece al mundo de los hombres. Aun la nocién de fuerza,
que le es proxima, es considerada humana, demasiado humana para
sor aplicada al orden de la naturaleza. Ella se refiere al deseo, a la
conciencia de un obstdculo a superar, a un enfrentamiento, en
sintesis, a un sujeto.

De la misma manera, Engels se resiste a dar féormulas como “la
lucha por la vida™ inventadas por falsos sabios como Malthus, para
rendir cuentas de tal o cual aspecto de la realidad social. Y Darwin,
a pesar de sus méritos cientificos, no ha hecho mds que trasladar
tales imdgenes al universo de la biologia. Después de lo cual, otros
sociologos creyendo que €l las habia inventado ;las tomaron como
nociones bdsicas del evolucionismo!

{4 competencia inconciente entre especies vivas —0 entre organis-
mos de una misma especie— no es “lucha™, ni agresion en el sentido
propio del ténmino. La proliferacion o la desaparicion de un tipo
determinado de organismos no es sino metafdricamente ni una
victoria ni una derrota, ni una prueba de fuerza ni un acto de
violencia. Ademds Engels jamds emple6 esos términos refiriéndose a
la caza: ni los camivoros, ni las tribus humanas que acosan a sus
presas son definidos como seres violentos. Estos aparecen solo cuando

los miembros de una misma especie luchan entre ellos, cuando la
competencia alimenticia o sexual se.traduce en combate entre los




rivales que, perteneciendo al mismo grupo biologico, tienen |
misma necesidad del mismo objeto.

Ahora bien, esta realidad brutal paraliza el desarrollo de actividad
comunes. Si un varon adulto no soporta la presencia de otro
varones adultos, la familia se cerrara sobre si y ninguna vid
colectiva podrd transgredir sus limites. La sociedad humana n
podia constituirse sobre la base simiesca de la competencia, de lo
celos y de la exclusion. Necesitaba franquear el umbral que separa 1
realidad de la solidaridad y la familia de la horda. Desde entonces,
en las diferentes etapas de la evolucion historica, el enfrentamient
entre miembros de la especie humana aparecerd, no como el
producto de una necesidad biologica, sino como un aspecto de lo
que hoy llamamos personalidad de base: el conjunto de reacciones ¥:
comportamientos que traducen la insercion del individuo en un
lugar determinado, en una estructura social dada. Cuando, en
nuestros dias, los bidlogos como Lorentz tratan de explicar los
conflictos humanos por la agresividad animal, descuidan el hecho
decisivo de que el hombre surge de la animalidad en el pleno
sentido del verbo surgir — cuando pasa de la simple recoleccion de
alimentos naturales al trabajo, y cuando accede a una forma original
de solidaridad de grupo.

En cambio, si en vez de situarnos en los origenes para rehacer el
curso del tiempo, partimos de nuestra experiencia actual de la vida
en sociedad, la violencia se manifiesta en todas partes —~en la
fabrica, en la familia, en las instituciones que el Estado domina—.
Pero la violencia ha adoptado las formas complejas y diversificadas
que conocemos dentro del marco de la sociedad dividida en clases.
En primer lugar, la distancia entre la necesidad y su objeto no ha
dejado de crecer. Tengo hambre y como. Deseo una mujer y la
poseo. Ello puede enfrentarme con un rival en una rifia. El
mecanismo del conflicto es rdpidamente comprendido. Pero la
disputa no es ya la misma si se trama alrededor de un stock de

provisiones o de un matrimonio con todo lo que éste supone de
durable y organizado. La competencia se hace cada vez mas
compleja, si de las provisiones pasamos al ganado, luego al dinero y
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sl ol matrimonio se enriquece poco a poco con las obligaciones
¢reclentes de la costumbre, de la ley y del contrato. De este modo
sc multiplican los medios por los cuales yo alejo a mi rival de lo que
(lesea como yo y en contra de mi.

! derecho de propiedad, el uso de la moneda, la herencia,
ol nacimiento del Estado y su desarrollo aceleran y refuer-
zan esta evolucion historica. La mujer, el poder, el dinero
se disputan entre los hombres. El sistema de clases asigna a
los miembros de cada una de ellas un lugar determinado en la
produccion social, pero al mismo tiempo un puesto determinado en
la jerarquia de los patrones y de los esclavos, y un acceso
determinado a un circulo autorizado de objetos sexuales. El nimero
de rivales, las reglas y los medios de la competencia estan bien
definidos, en cada caso, por el orden establecido. La violencia revela
pues dos aspectos muy diferentes segin se desarrolle o no de
acuerdo con la ley. En el primer caso, tiende a pasar desapercibida.
A veces las mismas victimas sufren sus efectos sin reconocer la
verdadera causa. En el segundo caso, s¢ manifiesta abiertamente.
Estd caracterizada, rotulada, denunciada, condenada por el poder y
por la fraccion sometida de la opinidn.

Tomemos el ejemplo de lo que las estadisticas oficiales agrupan bajo
el pidico nombre de ‘“accidentes de trabajo”. Alrededor de dos
miliones por ailo, para siete millones de obreros, segin cifras
oficiales. Si un hombre se hiere —pierde aunque sélo sea un poco de
sangre—, si de hecho paraliza su labor y su vida diaria, si es
necesario transportarlo al hospital, ;se equivocan los marxistas al
decir que ha sido victima de la violencia patronal? ;No lo han
coaccionado a una operacion profesional que termin6 mal?

Se me dird que se trata solamente de una coaccion econdomica. Pero,
;qué es la coaccion econémica? Comienza con la esclavitud a la
que son sometidos desde el principio los prisioneros de guerra.
Precisamente porque ellos cumplen su tarea para no ser extermina-
dos. La servidumbre se impone en los siglos de inseguridad que
siguen a las invasiones germdnicas. El salariado resulta de la
confiscacion por una minoria de los medios con los que los hombres
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producen y ganan su vida. Esta confiscacion, garantizada por el
Estado, impide el acceso de los desheredados a las fuentes de
recursos. El que no tiene nada, sélo robando podra alcanzar el pan
del panadero (y por lo tanto enfrentando al orden y la policia) o
comprdndolo (y por lo tanto mediante la posible venta de su fuerza
de trabajo). En consecuencia, no puede hacer otra cosa que trabajar.
Y si es despedido de los empleos que no implican excesivos riesgos,
sOlo le resta trabajar en la fabrica, en medio de maquinarias
peligrosas, o sobre el andamio, con las amenazas que implica la
construccion.

El obrero esta alli porque no puede estar en otra parte ;no por su
propia voluntad! La competencia entre rivales iguales en derechos o
igualmente carentes de derechos, es reemplazada por una violencia
de naturaleza diferente: el hombre se ha transformado en su
contrario, en un instrumento que se rompe y que se tira. La
actividad propiamente humana, el trabajo, comienza por tomar una
piedra y hacer una cuchilla. Plantea asi una relacion de medio y fin:
necesito una cuchilla para cazar y comer. Y llega el momento en
que el hombre es transformado en medio para los fines de otro
hombre: ;qué patron pierde el suefio porque todos los afios
trescientos Obreros se accidenten en su fabrica? ;Qué patron
movilizard contra esa calamidad tantos ingenieros como movilizaria
para incrementar la rentabilidad de su empresa?

Del mismo modo, los nifios muertos de frio en las villas, los
enfermos que mueren por falta de presupuesto para los hospitales,
los ancianos muertos en la miseria, son testimonio de esta violencia
permanente - y oculta solo para los que prefieren interesarse en otra
cOsa y en consecuencia, no ver.

En otras palabras, la exclusion de ciertos hombres en beneficio de
otros es continua. Las condiciones econdmicas —la estructura de
clases— impiden a amplios grupos humanos el acceso a las riquezas y
al modo de vida que ellas hacen posible. Ia violencia esta en las
estructuras. Y ella despoja a los vencidos, a los oprimidos, a los
explotados, no solo de cosas, sino de sus propios actos, incluso de si
mismos, El sistema es violento en el sentido que roba a millones de
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hombres su libertad, su seguridad, su derecho a actuar. La practica
del régimen tiende a abolir al sujeto, en tanto poder de iniciativa
propio de cada uno de nosotros. Y la teoria donde se expresa esta
practica —el estructuralismo— niega por importantes razones filosofi-
cas la existencia del sujeto. Las marionetas hacen la teoria de su
propia condicion al mostrar con seriedad los hilos que maneja el
titiritero e imaginan as{ dar prueba de que también los hombres —es
decir los revolucionarios-- son marionetas. Mds aun: creen aplicar a
los marxistas un rétulo infamante tratandolos de humanistas y
aparentando no comprender que el humanismo era burgués cuando
el materialismo también lo era: en la época en que la burguesia era
una clase ascendente. El marxismo es una filosofia del hombre. Pero
del hombre combativo y no de la victima dolorosa. Una filosofia
del enfrentamiento, no de la resignacion frente al sufrimiento propio
y ajeno. Cuando Mao Tse-tung escribe “el hombre vale mds que el
arma que lleva”, refleja confianza en el poder de la invencion y la
libertad frente a la mdquina. Pero le tiene confianza para vencer y
no para morir en un acceso de heroismo inutil.

También porque el marxismo encuentra sin cesar en su camino a no
violentos, que por ciertos aspectos de su accidon, quieren ser sus
aliados, es importante mostrar la actualidad de la teoria de la
violencia elaborada por Engels, retomada y profundizada por Lenin
y en nuestros dias por Mao Tse-tung. No es por azar que —en China
y en 1971— se estudien muy especialmente seis obras: el Marifiesto
Comunista donde Marx y Engels proclamaron por primera vez en
ténminos politicos la necesidad de subvertir el orden burgués, La
guerra Civil en Francia, el Anti-During, La Critica al Programa de
Gotha. Ademds, Lenin es abordado a través de dos textos: FEl
Estado y la Revolucion y una obra propiamente filosofica, Materia-
lismo y Empirocriticismo.

El empleo del método dialéctico no desemboca siempre en una
filosofia de la violencia. Pero en el marco del mundo en que
vivimos, la doctrina de la no violencia es extrafla al marxismo.
Descuida la contradiccion fundamental que revela el materialismo
historico: la existencia de la lucha de clases.
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Por lo tanto, ante toda afirmacién de no recurrir a la fuerza,
marxismo responde con una pregunta: ;en qué marco y en benefi:
cio de quién?
La no violencia puede ser una respuesta adaptada a una situacion
dada, en particular cuando se trata de acercar a la causa del
proletariado a elementos inestables de la pequefia burguesia. Stalin,
por ejemplo, antes de la Revolucion de Octubre habfa incitado a los
obreros del petrdleo a desfilar pacificamente por las calles de Bak
y a soportar estoicamente: la carga de los cosacos del zar. Pero
pronto los habitantes de Baki no toleraron el especticulo de esta
agresion policial perimanente contra hombres desarrnados. Descendie-
ron a las calles . . . y entablaron la lucha junto a los obreros.

Por el contrario, todo a lo largo de la guerra contra Japén —y en
particular en el momento del incidente de Loukeoukao!* — Mao
Tse-tung demuestra que los capituladores, los partidarios de la paz a
cualquier precio, son agentes del enemigo.

En sintesis, son los mismos elementos del Kuommtang los que,
pacifistas a todo trance frente al invasor, no dudan en apuntar sus
armas contra el pueblo y el Partido Comunista de China, como lo
hiciera Thiers rindiendo la bandera ante Bismarck para aplastar mas
faciltnente a la Comuna.

En todos los casos en que la clase obrera, el pueblo, la nacion
oprimida combate por su libertad, “el derrotismo es un crimen’. En
cambio, la guerra puede oponer dos bloques imperialistas— como en
1914, como en 1939 mientras hubo enfrentamiento de los anglo-
franceses y de los gertmanc-italianos sin resistencia popular, sin
agresion contra un pais socialista. En tal caso el derrotismo es un
deber. “Si el pueblo, escribe Mao, no quiere servir como came de
cafidbn a los imperialistas, debera prepararse, en Alemania como en
Italia, en Gran Bretafia como en Francia, en Europa como en las
otras partes del mundo, para luchar por todos los medios contra la
guerra imperialista’ S

14 Mao Tse-tung, Contra las actividades capituladoras, en Obras EKscogidas,
Pekin, E. en Lenguas Extranjeras, 1968, t. II, p. 257-262,
15 Ibid, p. 272.
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lis por esto que los marxistas son al mismo tiempo e inseparable-
mente patriotas e internaCionalistas.

Para comprender hasta qué punto el marxismo se niega a plantear el
problema de la violencia en un lenguaje moralista estrecho, o bajo la
forma de una voluntad doctrinaria de “superar’ toda moral, es necesa-
rio reflexionar sobre la practica china y en primer lugar sobre el
Informe sobre la Encuesta realizada en Hunan acerca del moviwien-
to campesino. 6

Estamos en 1927; el movimiento campesino se extiende a través de
todo Hunan. Anuncia, quizd un levantamiento rural en toda China.
Expresa el furor de las masas, en pie después de tantos siglos de
opresion. Estas luchas son ya revolucionarias porque amenazan el
poder feudal, porque golpean a las fuerzas armadas de la represion,
expulsan a los funcionarios del régimen y ponen en su lugar a
nuevas autoridades --en sintesis, tienden a destruir el aparato de
Estado reaccionario y crear instituciones populares.

Este combate tiene pues un alcance politico y la impetuosidad sin
limites de una insurreccion espontinea. La espontaneidad en este
caso no equivale a la preocupaciéon estrecha y limitada de las
reivindicaciones economicas inmediatas, tal como Lenin lo describie-
ra en la Rusia zarista en 1903. Es la voluntad, ain en una
semioscuridad, pero ya semilicida, de las masas por tomar Yy
mantener el poder. Las organizaciones que surgen en todas partes
--las uniones campesinas— destruyen los privilegios milenarios de los
sefiores feudales y otros grandes propietarios de la tierra, dispersan a
su policia ‘privada, hacen temblar a los campesinos ricos.

Este movimiento no fue ni organizado ni encuadrado por el Partido
Comunista de China, perezosamente replegado en sus bases obreras.
Como si el rol dirigente del proletariado no debiera ejercerse
tambien fuera de las empresas industriales.

Los campesinos, escribe Mao Tse-tung, “ponen a prueba a todos los
partidos revolucionarios que hemos tomado partido, obligandonos a

16 Mao Tse-tung, en Obms Escogidas, Pekin, Ed. en Lenguas Extranjeras, 1968,
t. I, p. 19.
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decidir de qué lado ponemos. ;Ponerse al frente de los campesinos
y dirigirlos? ;Quedarse a su zaga y contentarse con criticarlos con
grandes gestos autoritarios? ;O salirles al paso para combatirlos?
Cada chino es libre de elegir una de estas tres alternativas, solo que
los acontecimientos le obligaran a hacer rapidamente la eleccion™.
(Por qué algunos camaradas vacilan en volcarse de lleno a estas
uniones campesinas que ya agrupan a 2 millones de adherentes y
que con sus familiss, forman 10 millones de hombres y mujeres?
Porque capitulan ante la opinidon que se extiende desde las “‘capas
medias de la sociedad hasta el ala derechista del Koumintang y que
repite: “Esto va muy mal! ” A lo sumo los militantes mas duros del
Partido Comunista de China osan agregar. “Aunque va mal, resulta
inevitable en el cuiso de la revolucion”.1?

Ahora bien, jlas cosas pueden “ir mal” a los ojos de un comunista
cuando “las amplias masas campesinas se rebelan para cumplir su
misién histérica, para derrotar a la clase patriarco-feudal de los
déspotas locales, a los shanshi malvados y a los terratenientes
culpables de critnenes? Derribar a estas fuerzas feudales es el
verdadero objetivo de la revolucién. Esto va muy bien”.18 Cualquier
sentimiento que no sea de “jibilo” es absurdo. Toda posicion
negativa es en este caso ‘“‘contrarrevaucionaria”.

Sin embargo, muchos camaradas dicen: “Es cierto que se necesitan
crear uniones campesinas, pero ellas cometen demasiados excesos’
;Qué sucede en realidad?

Es cierto que en las aldeas los campesinos “van un poco lejos™.
Convertidos en autoridad suprema, las Uniones campesinas hacen
cilar a los terratenientes; reducen a polvo su prestigio; es decir que
se ha derribado a los terratenientes y se les ha puesto el pie encima.
Al amenazar a los déspotas locales y a los shenshi malvados de
inscribirlos en el registro especial, los campesinos los llenan de
multas, impuestos y destruyen sus palanquines. La multitud irrumpe
en las casas de los déspotas locales y de los shenshi malvados que se

17 1bid, , p. 20
18 1bid., p. 23
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oponen a las Asociaciones campesinas, degiiella sus cerdos, roba
wus cereales. Sucede que los campesinos llegan a las casas de los
téspotas locales y se arrellanan en las camas incrustadas de marfil de
sus hijas y nueras. Detienen a la gente con el minimo pretexto, las
coronan con grandes sombreros de papel y las pasean por toda la
aldea diciendo: “Tu sabes ahora con quién tienes que tratar, sucio
shenshi malvado! ” Los campesinos hacen lo que quieren, vuelven
todo patas para arriba, han creado una especie de terror en el
campo”.19

;Pero se trata realmente de excesos? Los campesinos se desborda-
ron alli donde fueron mds duramente oprimidos y tiranizados. La
violencia de las masas es una respuesta necesaria a la crueldad de los
poderosos. Aquellos que tanto han sufrido de ahora en adelante se
{ sostienen s6lidamente sobre sus dos pies.

;Sin embargo se podrd decir que la justicia no serd ni fria ni
preocupada por los matices individuales en la evaluacion del casti-
go?

“La revolucion no es ni una cena de gala, ni una obra literaria, ni
un dibujo, ni un bordado; no puede llevarse a cabo con tanta
elegancia, tranquilidad ni delicadeza, o con tanta dulzura, amabili-
dad y cortesia, discrecion y generosidad de alma. La revolucion es
una insurreccion, un acto de violencia mediante el cual una clase
destruye a otra”. La revolucién en el campo es la destruccion por el
campesinado del poder feudal de los terratenientes. A menos que
hagan los mds grandes esfuerzos, los campesinos jamds logrardn
destruir el poder de los terratenientes, que se consolid6 a través de
milenios. Es necesario un poderoso impulso revolucionario en el
campo para movilizar a millones de campesinos que constituirdn una
considerable fuerza. Los ‘“excesos’” de que hablamos, provienen
justamente de esta fuerza engendrada por los campesinos, por el
poderoso impulso revolucionario que se ha desarrollado en el
campo.

Sin el poderoso impulso revolucionario de las “masas”, sin su
sentimiento de venganza y odio, sin la voluntad de liberacion que se

1% 1bid., p. 24
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plantea al mismo tiempo que la voluntad de destruccién, lo|
campesinos no podrdn jamds destruir el orden establecido. Solo ut
teérico de salébn puede separar intelectualmente la rebelion de I
violencia. Los mismos opresores crearon la ley segiin la cual s
ubican necesariamente en uno de los polos de la contradiccidon
golpean o se dejan golpear. Ellos mismos no comprenden otr¢
lenguaje.

;Puede decirse que tales métodos deshonran, degradan, corrompen :
quienes lo utilizan? Nuevamente los tedricos puecden afirmaj
cualquier cosa. Pero los campesinos que golpean a sus enemigos s¢
organizan en Uniones, establecen su autoridad, controlan las finan
zas locales, fijan las multas, someten a los enemigos secundarios ¢
simples interrogatorios sin rigor excesivo. Los campesinos controlan
el comercio del arroz, alimento basico, prohiben a los propietarios
recuperar las tierras arrendadas. El espiritu de las masas comprome-
tido en estos duros enfrentamientos se identifica poco a poco con ¢
de Nomman Bethune, que Mao Tse-tung describié en el invierno de
1939:

“El espiritu-del camarada Bethune, totalmente olvidado de si mismo
y dedicado a los demds, se expresaba en su profundo sentido de
responsabilidad frente al trabajo y en su afecto sin limites por los
camaradas, por el pueblo. Debe ser ejemplo para todos los comunis-
tas. No son pocos los casos para quienes no existe el sentido de
responsabilidad en el trabajo, prefieren las tareas ficiles y eluden los
trabajos penosos, dejando a otros el fardo mds pesado y tomando
ellos el mds liviano, Piensan siempre primero en si mismos. No
demuestran sentimientos cdlidos por sus camaradas o por el pueblo,
los tratan con frialdad, indiferencia e inestabilidad. En realidad estas
personas no son comunistas, 0 al menos no pueden ser considerados
verdaderos comunistas. De todos aquellos que regresaban del frente,
no habia ninguno que, al hablar de Bethune, dejara de expresar su
admiracidén por €l y de mostrarse conmovido por su espiritu. No
hay un solo soldado, un solo civil de la region fronteriza de
Chansi-Chahar-Hopei, que habiendo recibido los cuidados del doctor
Bethune, o lo haya visto trabajar, no guarde de él emocionado
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revuerdo. Todos los miembros de nuestro partido deben aprender de
exte auténtico espiritu comunista del camarada Bethune”.20

En otras palabras, existen dos concepciones antagbnicas de la
violencia revolucionaria. En la primera perspectiva, todo empleo de
i fuerza es considerado impuro, factor de desmoralizacién y
¢stancamiento. Segun la segunda, el combate de las clases oprimidas
desarrolla el coraje, el olvilo de si mismo, el sentimiento de
solidaridad, el amor por el pueblo — inseparable del odic que
moviliza a las masas contra los criminales.

Entre estas dos concepciones, la practica decidira soberanamente.
No sélo a través de lo que nos ofrece el elogio de Normann
Bethune. Sino a través del gran impulso que la literatura y el arte
aportan siempre en momentos en que la guerra revolucionaria
redobla su rigor. Tanto en la URSS como en China, cuando la lwcha
de clases adquiere forma militar, la grandeza de las masas y sus
héroes se afinma con fuerza. ,,

En su lucha contra Chang Kai-shek, el Partido Comunista de China,
recuerda sin cesar que mientras un pueblo oprimido es mantenido
alejado del poder politico por su propio gobierno, no puede
movilizarse totalmente en una guerra contra el invasor. Se necesitan
hombres libres para enfrentar al enemigo de clase.

Resumiendo, es afirmando la violencia de clase, cuando los oprimi-
dos realizan, en los hechos, una sociedad donde se apropian de
aquellos valgres morales oficialmente reservados a los no violentos:
tienen conciencia de ser hombres libres, dignos y solidarios. Los
hechos son testarudos — y Engels recordaba justamente en el
Anti-Dishring que solo la violencia revolucionaria es capaz de
expresar la grandeza de las masas largamente oprimidas.

Por cierto, es evidente que no todo miembro de la ‘“clase patriar-
co-feudal” merece a titulo personal, su infortunio. Y las mujeres y
las nueras de los shenshi han sufrido una suerte poco envidiable que
no forjaron con sus propias manos. Pero, de cualquier manera, a

2 Mao Tse-tung, en Obras Escogidas, Pekin, Ed. en Lenguas Extranjeras, 1968,
t. I, p. 349.
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quién se le hubiera ocurrido que jamds bajo el signo de los sefior
feudales, habia que pedir su consentimiento para que entren en
lecho de un hombre? Que estas infortunadas hayan sufrido una v
mads su destino no es un drama nuevo mads que en la “moral” mu
particular de las clases dominantes chinas. La liberacion de la muje
no se realiza mas que poco a poco.

Por lo demds, se trata de situaciones de crisis. La vida que forjan 1
campesinos sublevados no conoce ni estado al servicio de 1
explotadores ni limitacién de clan, ni poder religioso, ni —y es lo
esencial en este caso— apremio del hombre sobre la mujer. Pero, co
toda seguridad, son las mujeres liberadas las que se liberan. Ellas
hacen irrupciéon en los templos en los dias en que estin reservados
para los hombres, y este sacrilegio significa evidentemente que todas
las viejas prohibiciones, toda desigualdad tradicional estdn rotas.2!
En sintesis, el andlisis de la violencia campesina hecho por Mao
Tsé-tung no es nunca idealista. No parte de especulaciones acerca de}
lo que deberia ser. No pretende separar, unos de otros, sentimientos
y acciones que forman una totalidad. Considera a los contrarios en
su unidad. No comete el error que ya denunciaba Engels: creer que
cortando un imdn en dos, se obtendrd un polo norte sin polo sur y
un polo sur sin polo norte. La libertad de los campesinos y la de la
clase patriarco-feudal son incompatibles histéricamente. Realizar una
es abolir la otra. Y la violencia surgié cuando fue necesario abolir
una libertad, la de los explotadores. '.
Pero la violencia no explota a partir de la nada. Se basa en la
division de la sociedad en clases que en witima instancia, se definen 1
en términos econdOmicos. Mujeres contra propietarios, campesinos
pobres contra usureros y ricos que hacen cultivar sus tierras a los
explotados — esto es el ultimo término de una explotacion que lleva |
con ella, como una sombra, la mads salvaje de las represiones.

Cuando el movimiento propio de las masas desemboca en la guerra
civil, cuando la liberacion se realiza a traves del ascenso de las

l [ «
2 Lo que no se parece necesariamente a la revolucion sexual tan cara a algunos
estudiantes revolucionarios franceses.
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liohas, convertidas en inexplicables por la opresion pasada, la
¥ violencia es el aspecto dominante del combate revolucionario. En
d «unbio, una vez constituido el organismo politico y militar del
c§ pueblo, la accion asume otro caricter. El soldado reclutado por Ia
§ vlase dominante no es necesariamente ni para siempre el enemigo
mortal de los revolucionarios. Curarlo si estd herido, liberarlo si es
prisionero, este es el medio de hacer comprender a los que siguen
¥ ciegamente a los explotadores, que las clases populares, ain enrola-
das por el poder reaccionario, pueden contar con la amistad de los

1 comunistas.

O “E] medio mds eficaz de propaganda con relacion a las tropas
cnemigas es liberar a los prisioneros y curar a los heridos”. Cuando
§ capturamos soldados o comandantes de batallon, compafifa o pelo-
] ton del enemigo, comenzamos un trabajo de propaganda entre ellos.
Los dividimos en dos grupos: en uno ubicamos a los que quieren
quedarse, en el otro, a los que quieren irse; dejamos partir a estos
ultimos dandoles dinero para el viaje. Esto desmiente inmediatamen-
te la propaganda mentirosa del enemigo, en el sentido de que los
“bandidos comunistas matan a todo el mundo sin hacer distincio-

nes’’.22

Es necesario entender el sentido que toma acd el término “propa-
ganda”. Designa los métodos empleados para ayudar a aquellos a
quienes el poder reaccionario impide discernir sobre la verdad. Estd
perfectamente claro que no se trata de masacrar a una parte de las
masas, sino de liberarla de los mitos difundidos por el enemigo. Para
que el Ejército rojo acepte liberar a sus adversarios de la vispera y
quizds de maiiana fue necesario que distinguiese entre los explotado-
res y el brazo que lleva el fusil, que tomase conciencia de los lazos
que lo unian al pueblo, atn cuando este estuviese engafiado. Y aun
el mercenario es engafiado cuando se le hace creer que es realmente
util venderse a los sefiores de la guerra. Resumiento, el hecho es que
el Ejército rojo aplica esta tictica, inscribe esta “propaganda” en lo

2 Mao Tse-tung, La lucha en las montaiias de Ching Kang, en Obras Escogidas,
ed. cit. t. I, p. 89.
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real en la practica, en la vida de los combatientes revolucionarios
No se trata del discurso de un jefe sino del comportamiento real d
miles de hombres. La “propaganda” seria mentira si se tratas
solamente de creer o dejar de creer que los prisioneros so
protegidos. Asi como ellos son efectivamente protegidos, no socio
por gracia de un general, sino por decision de la comunidad de
soldados, lo que deben hacer comprender se confunde con lo que
sucede en la realidad.

Esto lo explica Mao Tsé-tung aun mds claramente en la entrevista
con James Bertram el 25 de octubre de 1937,

“Bertram: Dada la disciplina del ejército japonés, ;no resultara
ineficaz la politica de indulgencia hacia los prisioneros de guerra?
Por ejemplo, el mando japonés podria ejecutar a su regreso, a los
prisioneros que ustedes pongan en libertad, y asi el ejército japonés
en su conjunto no conoceria el significado de esa politica.

Mao: Eso es imposible, Cuantos mds ejecutara, mayor seria la
simpatia de los soldados japoneses hacia el ejército chino. Tales
hechos no pueden ocultarse a las masas de soldados japoneses.
Nosotros perseveraremos en esta politica. No la cambiaremos ni aiun
en el caso de que el ejército japonés utilice, como ya lo ha
declarado abiertamente, gases venenosos contra el VIII Ejército.
Continuaremos tratando con indulgencia los soldados japoneses que
hagamos prisioneros y a aquellos suboficiales que hayan combatido
contra nosotros bajo coaccién, no los humillaremos ni insultaremos,
sino que los pondremos en libertad después de explicarles la
identidad de intereses entre los pueblos de ambos paises. Aquellos
que no deseen regresar, pueden servir en el VIII Ejército y si en el
frente de batalla antijaponés se forma una Brigada Internacional,
podrdn ingresar en ella y empufiar las armas contra el imperialismo
japonés”. B

Aln aqui, la posibilidad y la eficiencia de la propaganda se arraiga
en la naturaleza de clase de los ejércitos enfrentados y dentro del
conflicto que los opone en el terreno de la ideologia asi como en el

B Mao Tse-tung, Entrevista con el periodista inglés James Bertram, en Obras
Escogidas, ed. cit.. t. 11, p. 49.
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campo de batalla. ;Por qué los comunistas chinos pueden liberar a
los soldados enemigos aun cuando éstos han sido hechos prisioneros
dos o tres veces? ;Si a pesar de las experiencias anteriores, no han
renunciado a servir al imperialismo nipon? Porque, en ultima
instancia, tienen confianza en la clase obrera, en el campesinado, en
la pequeia burguesia japonesa, en una palabra, en el pueblo de
donde son reclutados de hecho los efectivos del ejército de invasion.
Aun si soOlo una minoria es capaz de flanquear el paso decisivo y
enrolarse en una brigada internacional, existe una comunidad funda-
mental de intereses entre el pueblo japonés y el pueblo chino. E
importa que esa comunidad se abra camino hacia la conciencia de
los hombres.

Seguramente, uno puede preguntarse siempre, si la liberacion de los
prisioneros se debe a un motivo moral --amar a nuestros hermanos
de clase— o a un cdlculo habil — privar al ejército enemigo de
agresividad, vaciarlo de su odio, convertirlo en una institucion
muerta, donde los soldados obedecen sin creer en su causa. Pero
esta distincion soOlo tiene sentido fuera del marxismo. Considerar a un
soldado nipon por un lado, como un hombre del pueblo, y por otro
como un ser humano capaz de conmoverse por un acto de
generosidad que debilita la confianza ciega que tiene en sus jefes,
;no son ante nuestros ojos pasos diferentes o dos formulaciones
posibles de una misma actitud profunda?

Lo que le es dificil comprender a los no marxistas, es que vacilan,
de hecho, entre dos ideologias que surgen, una como la otra, del
pensamiento metafisico: o bien el fin justifica los medios y los
hombres son objetos, cosas, esclavos que el duefio maneja a
voluntad, o bien, todos los hombres son henmanos contra los cuales
ninguna forma de violencia es permitida, en ningin caso.

En un texto del 25 de diciembre de 1940: “A propésito de nuestra
politica”,% Mao Tsé-tung, en nombre del Comité Central del
Partico Comunista de China, habla sobre la suerte reservada a los

24 Mao Tse-tung, A propdsito de nuestra politica, en Obras Escogidas, ed. cit.,
t. 1, p. 467.
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“elementos hostiles”. Todos los prisioneros japoneses o “fantoches”
seran liberados “con excepcion de aquellos que hayan incurrido en
el profundo odio de las masas y no merezcan sino la pena capital,
cuya sentencia a muerte estd sujeta a la ratificacion de las autorida-
des superiores”.

En otras palabras, sean chinos o extranjeros los hombres que han
agobiado a las masas con exacciones, vejaciones y crimenes, los
hombres que movilizan contra ellas este odio de clase cuya fuerza
nutre al movimiento espontdneo del pueblo, esos hombres deben

pagar sus crimenes. No se trata de un acto de justicia eterna, o de

un ejemplo destinado a asustar a los posibles culpables, sino de una
consecuencia necesaria de la lucha revolucionaria: en el momento en
que las masas se liberan de la opresidn que ejerce ordinariamente
sobre ellas el aparato de Estado, los tiranos dejan de encontrar
refugio en un mundo aparte, de cobijarse detrds de su casi-divinidad,
su prestigio de hombres excepcionales. Hasta entonces las estructu-
ras de la sociedad establecian una barrera detrds de la cual los
privilegiados podian obrar impunemente.

La barrera protectora que desaparecia asi, se situaba en dos niveles
de la vida social: materialmente esta representada por la policia y el
ejército. Ideologicamente por el derecho: derecho de propiedad
feudal o capitalista, derecho bendecido por la religion o ley “laica”,
derecho de la tradicion, del dinero o de la guerra, El humanismo
doctrinario de la burguesia encuentra, de un modo brutal, una
realizacion que no puede asuimir ni comprender: todos los hombres
son de pronto realmente hombres. Es decir, que nadie protege mds a
un puiiado de criminales contra la venganza de una multitud de
victimas. Ninguna fuerza armmada, ninguna vision falseada de los
actos cometidos por los privilegiados, impiden ya, que tal como son,
sean conocidos alli, por lo que han hecho, y que la célera del
pueblo se desencadene contra ellos y sus lacayos.

La irrupcion de una crisis revolucionaria en la vida cotidiana tiene
por efecto necesario poner fin a la division artificial de la violencia
en dos sectores: una violencia banal, aplacada, institucionalizada,
inscripta en las estructuras del Estado y una violencia excepcional,
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explosiva, individual, que se ejerce contra un blanco cualquiera, por
muy irracional que sea la elecciéon. Encontramos la situacién descrip-
ta por Engels a nivel de la sociedad fundada sobre la gens: la
violencia es el acto por el que un grupo solidario reacciona frente a
amenazas o atentados dirigidos colectivamente o a algunos de sus
miembros.

Esta transformacion no concierne s6lo a la crisis misma, sino a los
acontecimientos que la han precedido. Ella define la moral revolu-
cionaria — es decir la moral de los pueblos en armas emprendiendo
el combate por la liberacién, La venganza no es entonces un
derecho o un deber ineluctablemente fijado. Ella es el ascenso de las
mismas masas. Importa entonces, no ejercerla en lugar de las masas.
Forma parte integrante de su propio movimiento, No puede ser
aislada de €l sin perder inmediatamente sentido.

Es por eso que la creacién de instituciones socialistas presentando
de nuevo el problema en términos de intereses objetivos de clase
(entendiendo que no se trata ya de la misma clase dominante) hace
aparecer una nueva situacion. Por una parte, ias instituciones no
pueden en ningin caso oponerse a la exigencia profunda de hombres
oprimidos durante tan largo tiempo. No es ‘‘moralmente” —si
usamos este término— legitimo oponerse al castigo de propietarios
terratenientes, patrones, policias y otros funcionarios que son de
hecho criminales de guerra extranjera o civil. Existen hombres que
es necesario matar después de la victoria.2s Y aun cuando —por
venganza o por sed de tierra— las masas rechacen todo escalona-
miento tdctico de la confiscacion del suelo, hay que seguirlas.26 En
suma, las instituciones no pueden administrar los intereses comunes
de las clases liberadas sin cambiar de naturaleza.

No obstante, es necesario encontrar un sistema de existencia donde
los antiguos miembros de las clases desposeidas puedan encontrar su
lugar. Aqui, como en otras partes, la verdad es contradictoria: un
propietario despojado de su fabrica, no es mds materialmente un

25 Op. cit., t. IV, p. 190
26 Ibid., p. 124
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propietario. Un propietario despojado de su fabrica, sigue siendc
ideol6gicamente un propietario. Un patréon en una sociedad revolu-
cionaria sufre la influencia de las ideas dominantes: las del proleta-
viado. Seguramente, existen fuertes posibilidades de que siga siendo
un enemigo de clase. Pero, en algunos casos, los hombres que
estaban aparentemente alineados en el campo del proletariado
querrdn dar a su poder un cardcter burocrdtico, confiscarlo en su
provecho y se convertirdn, o volverdn a convertirse en enemigos de
clase. En todo caso, ninguna medida represiva venida desde arriba,
reemplazara a la vigilancia popular.

En estas condiciones, una vez asegurada la toma del poder y dentro
de la perspectiva de las nuevas instituciones, se hace posible afirmar,
con Mao Tsé-tung: ‘el objetivo de la reforma agraria (nosotros
diriamos mejor: de la colectivizacion de los medios de produccion)
es abolir el sistema de explotacion feudal (nosotros diriamos mejor:
de explotacion burguesa), es decir liquidar a los terratenientes
feudales (nosotros dirramos los patrones) como clase y no como
individuos”.2” Lo que supone sin duda el ofrecimiento de un
trabajo productivo necesario para vivir ... pero también para reedu-
carse. Ofrecimiento que sin duda no se haria a aquellos odiados por
las masas por crimenes personales. 28

Es asi que después de la toma del poder, el Estado socialista
naciente se opone a que los terratenientes sean acorralados y
masacrados en las aldeas por sus antiguos siervos —ejecuciones que
habrian sido legitimas antes de la aparicidon de instituciones revolu-
cionarias. En cambio, las nuevas autoridades, entregardn ellas mismas
a aquellos que reclame la asamblea popular.2s

El fortalecimiento del poder obrero no se traducira entonces por un
agravamiento de la represion dirigida contra los explotadores de
ayer. Permitird estabilizar la situacion, eliminar la necesidad de la
pena de muerte contra los antiguos pilares del orden reaccionario.30
Es necesario entonces que los grandes culpables sean ejecutados. Y

27 Ibid., p. 245
28 joc. cit.

2 Jbid., p. 256
30 Jbid., p. 206
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al mismo tiempo, Mao Tsé-tung introduce después de la victoria
limitaciones que nosotros no encontramos en ‘“La investigacion
sobre el movimiento campesino en Junan”. Desde un comienzo el
veredicto popular --en principio aplicable— debe ser “ratificado’, Se
reserva por lo tanto un cierto plazo y una modesta posibilidad de
gracia. Y esta posibilidad aparece en la medida en que las *instan-
cias superiores’” han sido puestas en su lugar.

En otras palabras, todo es justo, todo es legitimo en tanto que el
movimiento popular combate espontineamente por la revolucion.
Pero a partir del momento en que la organizacion de la clase obrera
existe, goza de la confianza de las masas, ejerce el poder, es posible
franquear una etapa: no es simplemente “en general’” sino en cada
caso particular que el castigo sera proporcional al crimen. Y se hace
necesario obrar en funcion del paso de la conciencia de clase a un
nivel mds elevado: “Es necesario evitar la ejecucion de mucha gente,
y en ningin caso de inocentes. Frente a los reaccionarios, se serd
clemente frente a los vacilantes o los que actuan por coaccion.3!
Mejor aun, en el momento en que la fuerza del poder popular hace
sentir su peso sobre ellos, no se debe rechazarlos. Los forzaremos a
trabajar para que se conviertan en hombres nuevos.

Es que la posicion de un hombre en la lucha de clases no se define
de una vez para siempre, afirmando que él es lo que es, ni mds ni
menos. En realidad, la doble barrera ideoldgica y material, policial y
juridica detrds de la cual se cobijaba, no lo protegia solo contra los
otros. Lo protegia de si mismo. Le ahorraba tener que interrogarse
sobre si misnmi0. No es posible sin embargo tomar a pie juntillas todas
las adhesiones de los enemigos de clase después de su derrota, no
olvidar que en efecto esta derrota es desmistificadora para ellos
también, que los enfrenta a ellos mismos, a una realidad que no
eran capaces de percibir correctamente.

Ademds, la vida, la lucha, se encargan de ofrecer a tal o cual
elemento privilegiado, el medio de iniciar o de realizar semejantes

transformaciones, E! 25 de abril de 1949, —a la hora en que se

31 Mao Tse-tung, Qeuvres choises, Pekin, 1966, t. 1V, p. 481
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derrumba la resistencia del Koumintang y de los reaccionarios a
sueldo de los imperialistas americanos— aparece una proclama del
ejército popular de China, redactada por Mao Tsé-tung en persona,
afirmando que a excepcion de los criminales sefialados individual-
mente (y no como miembros de su clase) por la colera de las masas,
los representantes de los explotadores pueden alin rescatarse. Pero es
necesario que sus actos manifiesten un comienzo de transformacion
de si mismos.

“Con excepcidon de los criminales de guerra empedernidos y de los
contrarrevolucionarios culpables de los peores crimenes, el Ejército
Popular de Liberacion y el Gobierno Popular no mantendrin en
cautiverio, no arrestardn ni injuriardn a ninguno de los funcionarios,
altos o bajos, de los gobiernos central, provinciales, municipales o
distritales del Kuomintang, a ninguno de los diputados a la *“Asam-
blea Nacional”, a ninguno de los miembros del Yuan Legislativo, del
Yuan de Control y de los concejos consultivos, a ninguno de los
agentes de policia, a ninguno de los funcionarios de territorio,
poblado y canton y agentes de los pao y chia, siempre que no
opongan resistencia armada ni fraglien sabotajes. A todas estas
personas se les exige que, en espera de la toma de posesion,
permanezcan en sus puestos, se sometan a las ordenes y decretos del
Ejército Popular de Liberacion y del Gobierno Popular y asuman la
responsabilidad de proteger todos los haberes y archivos de sus
respectivas instituciones. Entre estas personas, seran admitidas en el
trabajo por el Gobiemo Popular las que tengan alguna capacidad y
no hayan cometido ningin grave acto reaccionario u otra grave
fechoria. Serian castigadas las que aprovechen la oportunidad para
perpetrar sabotajes, robos o fraudes, o se evadan con fondos
publicos, bienes piblicos o archivos o que rehusen rendir cuen-
tas” 32

Los revolucionarios no ven en las adhesiones de tltima hora, un
signo de cobardra.

32 Mao Tse-tung, Obras Escogidas, €d, en Lenguas Extranjeras, 1968, t. 1V,
p. 412-413, Los pao y chia eran los responsables designados por el poder reac-
cionario para encuadrar grupos de 10 o 100 familias,
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Los cobardes escaparon a Fomnosa para implorar temblando la
protecccion de la flota norteamericana. Precisamente porque el
enemigo les ofrece todavia una salida —por mds despreciable que
ella sea— los hombres que eligen permanecer en su puesto, confiar
en el pueblo chino, habrin cometido quizds crimenes que fueron
inevitables, por las instituciones a las que servian, pero no agravaron
por su propia iniciativa la miseria de las masas. Es por lo tanto
posible esperar que no se hayan identificado tanto con un régimen
podrido como para que no puedan encontrar esperanza en un
mundo nuevo y fidelidad al poder popular. Por supuesto, habrd que
cuidarse y protegerlos a ellos también contra la huella del pasado.
Sin duda habra en sus filas espias y agentes del enemigo. Pero si un
dia es necesario castigarlos, serd por nuevos crimenes y no por
aquellos que cometieron bajo el signo de un viejo mundo ya
desaparecido.

Lo que es verdad para estas adhesiones de ultima hora, lo es mas
profundamente para los hombres que han aprendido, dentro del
marco la guerra de liberacion nacional, a mantenerse firmes junto
a las masas. Mao Tsé-tung y el Partido Comunista de China han
encontrado alli un problema, que puede algun dia ser nuestro: ;en
qué se convertirdin el dia de la victoria, no so6lo los antiguos
resistentes de 1940 sino los hombres que, hoy, por ejemplo, se
oponen publicamente a la represion?

En el caso preciso de China, la pregunta se hacia muy especialmente
a proposito de los ‘‘shenshi sensatos”, es decir terratenientes, de
origen feudal, que en general por patriotismo, habian apoyado las
luchas y aun la linea propuesta por las masas y el Partido
Comunista. En las bases de apoyo llegaron hasta a apoyar la politica
de reduccion de los arrendamientos. En resumen, a diferencia de los
funcionarios del Koumintang que habian cometido crimenes de
clase pero no crimenes personales dentro de un marco de clase,
estos eligieron hasta cierto punto el interés de la nacion por sobre
$u propio egoismo.

Estd claro que —derrotado el Japdn, planteada la cuestion de la
confiscacion de tierras y no solo la disminucion de su renta— toda
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base de alianza con los ‘“‘shenshi sensatos’ habia desaparecido: esos
propietarios feudales no defendian mds sus riquezas contra el
agresor extranjero con el apoyo de las masas. Les hacia falta, por el
contrario, separarse de las masas, combatirlas para proteger los
bienes hereditarios o ~lo que puede parecer dificil— aceptar perder
sus privilegios para permanecer junto al pueblo.

La respuesta de Mao Tsé-tung es clara: *“No debemos abandonar a
los shenshi sensatos que han cooperado y contintan cooperando con
nosotros, que aprueban la lucha contra los EEUU y Chiang Kai-shek
y que aprueban la reforina agraria. Tomemos por ejemplo a Liu |
Shao-pai, de la region fronteriza de Shansi-Suiyan, Li Ting-Ming de
la region fronteriza de Chensi-Kansi-Ningsia y otros, que nos presta-
ron bastante ayuda en los tiempos dificiles de la Guerra de
Resistencia contra el Japon y después de ella, y no obstaculizaron la
reforima agraria ni se opusieron a ella cuando la llevamos a cabo.
Debemos, por tanto, continuar la politica de unirnos con ellos. Pero
unirnos con ellos no significa considerarlos como una fuerza que
determine el cardcter de la revolucion china. Las fuerzas que
determinan el caracter de una revolucion son, por un lado, los
enemigos principales, y, por otro, los principales revolucionarios. En
la actualidad, nuestros principales enemigos son el imperialismo, el
feudalismo y el capitalismo burocritico, mientras que las principales
fuerzas de nuestra lucha contra estos enemigos son todos los
trabajadores manuales e intelectuales que representan el 90% de la
poblacion del pais™.33

Sobre qué esperanza descansa esta voluntad de mantener la alianza,
no con una clase, sino con hombres que ‘‘nos prestaron bastante
ayuda”? Nos unimos con ellos porque politicamente nos prestaron
bastante ayuda y no porque tengan importancia economica alguna,
“las tierras que poseen en virtud del sistema feudal deben entregarse
con su consentimiento a los campesinos para la distribucion™34. Los
que aprendieron durante la guerra de resistencia a ceder de buen

3 [bid, p.213-214,
3% Ibid., p. 215
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grado una parte de sus arrendamientos, pueden llegar a ser capaces
de renunciar a sus tierras.35 Por supuesto la confiscacion de sus
bienes debe hacerse ‘“‘con consideraciones’” sin que se conviertan en
“blanco del pueblo”. Es necesario *‘vigilar eso”.36 Pero la importan-
cia dada a tales preocupaciones, el recuerdo, insistente de los
combates librados en comuin en el pasado, testimonian una convic-
cion profunda que es la de todos los marxistas-leninistas, los
hombres son lo que hacen. Y reaccionan en regla general, conforme
a sus determinaciones de clase, en el sentido mds primitivo, mas
material, mds econdémico del térrnino de clase. Pero no es verdad
absoluta que un hombre, sea lo que sea, se reduzca a tales
mecanismos.

Mil y un acontecimientos han podido suceder en la vida de un
shenshi sensato del siglo XX y obrar contra la corriente natural de
la vida: los japoneses le han quitado tierras; el heroismo de las
masas ha reanimado en él algunas tradiciones nacionales; la corrup-
cion y los crimenes de los reaccionarios lo han apartado de servirlos.
Muchos otros incidentes —a nivel familiar, personal— pueden haberlo
arrojado un dia al campo mismo de los revolucionarios.

Poco importa como la vida ofreci6 a un hombre esta posibilidad,
que su situacion objetiva y su pertenencia de clase hacian improba-
ble. Lo esencial es que le ha sido posible, participar en las luchas del
pueblo y elegir ese camino, Seguramente llegard el dia en que la
altima de las elecciones —la mds dificil de todas— serd necesaria. Y
no se trata —muy por el contrario— de acumular obstaculos
suplementarios en el camino de un hombre que tendra, de todos
modos, bastantes problemas adhiriéndose a la revolucion, renuncian-
do a sus riquezas y privilegios. Pero tampoco es posible transigir en
la lucha de clases: el hombre puede ser salvado, no el terrateniente.
La reforma agraria se hard con o contra él. -Pero con €l si asi lo
quiere, y no es imposible que asi suceda.

Us- posible tener confianza en el shenshi sensato, al punto de
mantenerlo en sus funciones de gobierno, alli donde las ejerce con

38 Jpid., p. 216
' rbid., p. 188
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competencia — en el momento preciso en que el poder tiene como
tarea administrar la reforma agraria deseada por las masas y poner
fin a la existencia de los shenshi.

No solo a antiguos aliados, sino a antiguos enemigos se les ofrecera
una oportunidad en puestos de menor importancia. A la hora en
que las convulsiones de la guerra civil amenazan provocar hambre,
los derrotados menos concientes, aquellos cuyo unico crimen fue
consentir el antiguo sistema, pueden comprender, o por lo menos
sentir la fraternidad del pueblo.

Partiendo del principio de que la revolucion puede llegar a alimentar
a toda la poblacion, el Comité Central del Partido Comunista de
China ha dado a las organizaciones del partido y a la unidades del
Ejército Popular de Liberacion, la orden de no licenciar al antiguo
personal del Kuomintang en ninguna region del pais, sino mantener
en funcién a todos aquellos que posean alguna capacidad, y no sean .
reaccionarios probados o notorios malhechores. En caso de dificulta-
des importantes, los enemigos de ayer se dividirin entre ellos el
alimento y el alojamiento. Aquellos que han sido licenciados y no
tienen medios de subsistencia seran reintegrados y la alimentacion
les serda asegurada. Segun el mismo principio nos ocuparemos de
todos los militares del Kuomintang que se han sublevado y han
pasado a nuestras filas o que han sido tomados prisioneros. A todos
los reaccionarios, excepto a los grandes culpables, les daremos la
posibilidad de ganar su vida, a condicion de que manifiesten
arrepentimiento.,

“De todo lo que existe en el mundo, lo mds precioso es el hombre,
mientras existan hombres, se podra realizar toda clase de mila-
gros”.37 Bajo la direccion del Partido Comunista.

Para el que conoce la obsesion china del hambre y la situacion real
al finalizar la guerra civil, el alcance de este texto es inmenso. No se
trata de ir mas alla de lo posible, sino hasta sus limites. No se trata
para los combatientes revolucionarios de morir de hambre para
salvar a los enemigos, sino de compartir con ellos el alimento. No se

37 Ibid., p. 470
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trata de renunciar a la vigilancia bolchevique sino de unir todo
aquello que puede ser unido. No se trata de renunciar a la violencia,
sino de salvar a los vencidos de la desesperacion. No se trata de
renunciar a la venganza de las masas, sino de no transformarla en
una frnia politica de rencor de Estado. El odio es el sentimiento
natural y necesario que acompafia a la lucha de clases, pero no el
fundamento de las instituciones, aunque éstas estuvieran al servicio
de la lucha de clases.

Finalmente ‘“después de la liberacion eliminamos una serie de
elementos contrarrevolucionarios. Algunos de ellos fueron condena-
dos a muerte por haber cometido graves delitos. Era absolutamente
indispensable: las amplias masas populares lo exigian;se procedi6 de tal
manera con el fin de liberar a las masas oprimidas durante largos
afios por los elementos contrarrevolucionarios y por toda suerte de
tiranos locales; en otras palabras, para liberar las fuerzas productivas.
Si no hubiésemos obrado asi, las masas populares no hubieran
podido levantar cabeza. la situacion cambié radicalmente desde
1956”. La educacidon, la reeducacion, el control mutuo, el movi-
miento de unidad; critica-unidad se convierte en el medio apropiado
para resolver las contradicciones en el seno del pueblo.38

La politica marxista no es simple: dar libre curso al furor de las
masas, canalizindolo, organizandolo. No defender jamas a los enemi-
gos, pero reservar la pena de muerte solo para los culpables que han
sobrepasado en ferocidad el nivel medio, habitual y natural de su
clase. En resumen, preparar la sociedad nueva, no conducir a los
enemigos a una resistencia desesperada, pero no confundir esta
actitud responsable con el suefio utopico de la sociedad “humanis-
ta’ pequefio-burguesa, indiferente a los origenes, a las luchas y a los
crimenes de clase. No hacer como si los explotadores no hubieran
explotado a nadie. No olvidar que los hombres —como todas las
cosas, pueden transformarse. No tratar de hacer inexplicable la
guerra civil o extranjera. No confundir a aquellos que tienen interés

33 Mao Tse-tung, Sobre el tratamiento correcto de las contradicciones en el
seno del pueblo, en Cuatro tesis filosoficas, Buenos Aires, La Rosa Blindada,
1969. p. 117-118.
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en la mentira y en los crimenes con aquellos que son engaiiados. No -
debilitar el odio de clase en las masas. No cerrar toda salida a los
vencidos. He aqui una politica infinitamente mds compleja que las
dos mdximas tradicionales: ““Ama a tu enemigo como a ti mismo” y
**Mdtalos a todos, Dios reconoceri a los suyos! "

La contradiccion que opone violencia y no violencia dentro del
movimiento social no se resuelve en una conciliacion sin principios:
un poco de violencia por aqui, un poco de no violencia por alld.
Ella se inscribe en cada momento de la historia dentro de un
conjunto de otras condiciones que, solamente ellas, pueden darle un
contenido, un alcance practico, una realidad. En tanto el enfrenia-
miento entre clases sociales antagOnicas constituya la trama de la
vida social, la violencia seguird siendo el aspecto dominante. Las
cosas comienzan a cambiar cuando el proletariado se apodera del
poder, precisamente porque tiende, no a eternizar su dictadura,
sino a engendrar una sociedad sin clases. Aun en un régimen de
“Nueva Democracia” donde subsisten oposiciones antagbnicas por
naturaleza, entre burguesia nacional y trabajadores, los enfrenta-
mientos pueden inscribirse dentro de un conjunto en que la
comunidad de intereses generales hace que los contlictos particulares
no sean antagonicos. El cuadro reacciona segun su contenido.

Inversamente, los debates entre miembros libres de un mundo donde
las contradicciones no son necesariamente antagoénicas, pueden con-
vertirse en despiadados conflictos: la tendencia burocrdtica de
Lui-Shao-Chi entré6 en lucha para reconstituir una burguesia en su
provecho.

En resumen, existe una contaminacion, un contagio que, a partir de
la contradiccion principal interna a una sociedad, se extiende al
conjunto de la vida. Un mundo feudal o capitalista definido por el
conflicto, el enfrentamiento de clases, la explotacion del hombre
por el hombre, es generador de violencia en todos los sectores y en
todos los niveles. Y es porque la no-violencia existe, tan pronto
como un suefio de los utopistas mds generosos tan pronto como una
tactica provisoria del campo mads debil, pero también mucho mds a
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menudo, como una aspiracion confusa de un mundo nuevo, que sin
embargo no puede nacer sin el uso revolucionario de la fuerza.

Y podemos retomar el mismo ejemplo, pasando de la violencia —tal
como se manifiesta en la lucha de clases— a la violencia —tal como
se manifiesta en la guerra entre Estados—. No estamos ya en el nivel
del enfrentamiento entre dos necesidades insatisfechas del “Yo
lucho contra ti porque queremos la misma manzana, la misma mujer
o la misma presa”. O también: ‘‘Carezco de carne, debo comer. Te
encuentro en mi territorio de caza y tengo miedo”.

En este sentido, los conflictos entre tribus no son ain guerras.
Tampoco lo son los asesinatos y las torturas rituales que constituyen
un medio indirecto de apaciguar el terror que inspiran las fuerzas
naturales desconocidas y todopoderosas. Claro es que estos senti-
mientos simples se reflejan a menudo en las instituciones que han
llegado a ser complejas por el entrecruzamiento de tradiciones y
formas de organizacion social. Pero, la explicacion de los golpes
recibidos, remite a ellas en ultima instancia. Por el contrario, la
violencia se convierte en guerra, cuando pone de manifiesto otro
tipo de andlisis. Como lo demuestra Mao Tsé-tung: ‘‘La guerra que
ha existido desde la aparicion de la propiedad privada y de las
clases, es la forma suprema de la lucha para resolver, en una etapa
determinada de su desarrollo, las contradicciones entre clases, nacio
nes, Estados o bloques politicos. Si no se comprenden las condicio
nes de la guerra, su cardcter y sus relaciones con otros fenomenos,
no se conocerdn sus leyes, ni se sabrd como dirigirla, ni se podrd
triunfar’.39

La guerra es la politica prolongada por otros medios, decia ya
Lenin. El campo de la politica es el del Estado. Y el Estado nacido
de la violencia institucionalizada que ejerce la clase dominante,
puede solucionar los conflictos con otros Estados sélo a través de la
violencia. Defiende hasta el fin —derramando sangre de sus ciudada-
nos— la defensa de los intereses que representa. las potencias
imperialistas que combaten a los pueblos combatiéndose entre ellas

¥ Mao Tse-tung, Probiemas estratégicos de la guerra revolucionaria en Chine,
>n Obras Escogidas, ed. cit., t. I, p. 194.
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por el reparto del mundo, ofrecen el mejor ejemplo. No es la
agresividad animal la que empujo sucesivamente a ingleses, franceses,
alemanes, americanos o soviéticos a la conquista del mundo en un
momento determminado de su historia — son las situaciones reales, las
condiciones objetivas de su vida social.

Es por ésto que podemos decir pocas cosas acerca de la guerra en
general, en tanto no conozcamos cudl es la clase cuya politica se
prolonga en una guerra determinada y cual es el contexto en que se
ubica la lucha de esta clase. “Todas las leyes de la direccion de la
guerra se desarrollan siguiendo el curso de la historia y de la guerra
misma. Nada es inmutable” .40 El estado de la clase dominante estd
en el origen de la guerra. Guerra contra e} extranjero, guerra contra
su propio pueblo. Esa existencia expresa que el recurrir a la fuerza
es la regla, no la excepcion, y debe en consecuencia estar organiza-
do. Entonces no puede esperarse que se destruya a si mismo por
respeto a la ley moral, que se derrumbe por el solo hecho de que la
violencia es absurda o injusta: tiene precisamente como funcién ser
el brazo armado de la organizacion absurda de la sociedad en que
vivimos.

En cambio, cuando el Estado comienza la batalla y se enfrenta con
resistencia armada, cuando oprime a las masas y estas se rebelan
combatiendo, es cuando las dos fuerzas contradictorias se enfrentan
y es posible eliminar la guerra destruyendo al Estado junto a la clase
que ésta defiende. Es por esto que “La guerra (... ) serd finalmente
eliminada por el desarrollo de la sociedad humana, en un futuro no
lejano. Pero, para eliminar la guerra solo hay un camino: oponer la
guerra a la guerra, oponer la guerra revolucionaria a la guerra
nacional contrarrevolucionaria, oponer la guerra revolucionaria de
clase a la guerra contrarrevolucionaria de clase, la historia conoce
solo dos tipos de guerra: las guerras justas y las guerras injustas,
Apoyamos las guerras justas y nos oponemos a las injustas. Todas
las guerras contrarrevolucionarias son injustas; todas las guerras
revolucionarias son justas, Con nuestras propias manos pondremos

40 Ibid,, p. 197
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fin a la época de las guerras en la historia de la humanidad y sin
duda la guerra que enfrentamos ahora es parte de la guerra final.
Pero la guerra que enfrentamos es al mismo tiempo, sin duda
alguna, parte de la mds grande y mds cruel de todas las guerras™.4
En este aspecto el marxismo no pretende ubicarse en el terreno de
la moral tedrica o de la l6gica formal. Estd perfectamente claro que
la guerra es una realidad monstruosa, que es contradictorio hacer la
guerra para suprimirla. O al menos es cierto en la medida en que,
por medio del pensamiento separamos, el mundo del tiempo y de la
historia, en resumen de la realidad.

En efecto, no es éste o aquel militante, éste o aquel grupo
revolucionario que por un golpe de fuerza diabdlico eligidé la
violencia donde antes existia la paz. Encuentra un mundo donde los
hombres derraman la sangre del hombre o lo condenan a muerte por
el juego de la explotacion o de la opresion. Del mismo modo nadie
hace la guerra por si misma, sino que cada uno combate en un
campo dado, por una causa justa (la de los explotados) o injusta (la
de los explotadores). La guerra de los vietnamitas no es la de los
americanos. Los desertores americanos lo saben bien. Mi amigo
Marcel Martinez —que se negd a cumplir el servicio militar en las
filas de un ejército destinado a Tchad- me repetia: “Aca yo soy
desertor. En Vietnam seria voluntario”. ;jPuedo negarme a luchar en
defensa de las victimas, frente al verdugo?

Si la guerra estd hoy tan arraigada dentro del régimen capitalista,
solo la destruccion necesariamente violenta del sistema, sélo la revo-
lucion necesariamente realizada a través de la via armada permitira
destruir el mal en su raiz.

“Guerra a la guerra”, esta consigna no pareceria irrisoria de no
examinarse las raices sociales de la guerra. No serviria de nada
enfrentar uno contra otro a dos instintos de agresion, dos violencias
desnudas, Abolir las estructuras sociales y politicas de la guerra es
un desquite racional y eficaz. Y el aniquilamiento solo puede
lograrse poniendo en practica leyes que definan en qué condiciones
nuestra revolucion es posible. Es necesario replantear continuamente

41 [oc, cit.
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la misma pregunta: ;se trata de terminar con la violencia en el
mundo o de preservar mi personalidad de esta hechiceria que es la
violencia? En el primer caso, la fuerza de las masas armadas puede,
por si misma, vencer al poder de los agresores, en el segundo caso,
de acuerdo a la célebre férmula, ‘‘yo mantengo mis manos puras,
pero ya no tengo manos’,

Desde la muerte de Engels, el capitalismo liberal, ya desgastado por
dos guerras sangrientas, fue reemplazado por el imperialismo. El
conflicto de 1914 sobrepas6 en horror y extension los peores
enfrentamientos del pasado. Pero al mismo tiempo inici6 una fase
de crisis general del capitalismo haciendo posible la creacion del
primer Estado socialista. La guerra de 1939-45, abarco el mundo
entero: la poblacion mundial en su totalidad estuvo comprometida.
Pero no hizo mds que agravar las contradicciones, las convulsiones
internas del sistema, y por lo tanto acelerar la marcha de nuestra
especie hacia un universo pacifico.

“Aunque mds tarde haya todavia otro periodo de guerra, ya no
estard muy lejos la paz perdurable en el mundo entero. Una vez que
la humanidad haya eliminado el capitalismo, entrard en la era de la
paz perdurable, y ya no serd necesaria la guerra. No se necesitardn
entonces ejércitos, buques de guerra, aviones militares ni gases
toxicos. El hombre ya no volvera a ver la guerra por los siglos de los
siglos. Las guerras revolucionarias que han comenzado son parte de
esta guerra por la paz perdurable” 32

Aceptar la violencia porque ella es necesaria para ganar el derecho a
vivir en paz. Esto es totalmente contrario a un ciego desenfreno.
“No queremos que ninguno de nuestros mandos en la Guerra de
Resistencia se aparte de las condiciones objetivas y se convierta en
un impulsivo que actue de manera arrebatada™. Nuestra tarea es
ejercer “una accion conciente” que en el marco de condiciones
objetivas dadas, permita comprender, controlar, utilizar las leyes
intemas del mundo real, ‘‘para aplastar al enemigo de nuestra
nacion, cambiar la situacion de nuestra sociedad y de nuestro pais
victima de la agresion y la opresion”. Es Mao Tsé—tung en mayo de

42 Op. cit., t. 1, p. 153
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1938, en Sobre la guerra prolongada, quien agrega: “Las condicio-
nes militares [...] no hacen mas que proporcionar la posibilidad de
la victoria o la derrota y no deciden por si solas el desenlace de la
guerra. Para decidirlo es preciso agregar el esfuerzo subjetivo, esto es
la direccion y realizacion de la guerra, la actividad conciente en
ella”.”

Esta forma definida de violencia que es la guerra popular exige, en
particular de aquellos que la dirigen una estrecha unién con las
masas, que tienen que asumir el combate porque esta dirigido a la
defensa de intereses y necesidades de los que ellas tienen concien-
cia.# La revolucion no puede triunfar sin la participacion activa del
pueblo. So6lo la democracia, en el sentido propio del término
—gobierno del pueblo— penmnite desarrollar fuerzas politicas y milita-
res, por lo tanto vencer. Por el contrario, la guerra dirigida por los
explotadores contra los explotados exige centralismo sin democracia.
Asi la libertad no es un don de la providencia, sino una conquista.
“La tarea central y la forrma suprema de toda revolucion, es la
conquista del poder por medio de la lucha armada, es decir, resolver
el problema por medio de la guerra. Este principio revolucionario
del marxismo—leninismo tiene validez universal”.

O aun: “En realidad todo se puede obtener... Los fusiles de los
comunistas rusos han creado el socialismo. .. ;Asi es! Somos de los
que afirmamos la fuerza todopoderosa de 1a guerra revolucionaria” 4

Sobre este fondo de verdad universal, se destacan verdades particula-
res propias de cada civilizacion y de cada pais. Es asi, que los
regimenes capitalistas industrializados imponen una larga paciencia.
Es necesario tener en cuenta las condiciones propias de la democra-
cia burguesa. “Educar a los obreros y acumular fuerzas en medio de
una lucha legal de larga duracion” 47 esta es la tarea del partido del

a3 Ibid., p. 155

4 Mao Tse-tung. Entrevista con el periodista inglées James Bertram, en Obras
Escogidas, ed. cit., t. 11, p, S3.

45 Mao Tse-tung, Problemas de la guerre y de la estrategia. en Obras Escogidas,
ed. cit,, t. 11, 225.

46 Ibid., p. 231 ,
47 Mao Tse-tung, Oeuwvres choisies, Pekin, 1966, t. 1. p, 235
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proletariado en los pafses capitalistas”.48 Pero en un largo plazo acd o
corto alld, es en definitiva, la violencia militar de las masas la que |
resuelve el debate. El arina de la critica es reemplazada por 1a critica
de las armas.

48 Loc. cil.
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“En su significacion correcta, la dialéctica es el estudio de la
contradiccion dentro de la esencia misma de las cosas™.4? Esta frase
de Lenin, que condensa las ensefianzas de Engels, parece sugerir que
lh dialéctica materialista, que el método propio del marxismo reduce
la naturaleza al amplio enfrentamiento de fuerzas antagonicas: si es
siempre necesario pensar el mundo en ténninos de lucha, significa
que la lucha estd en todas partes. Esta es una conclusion apresurada.
Las contradicciones que sefiala Engels entre el mds y el menos en
matemdticas, entre la accion y la reaccion en mecdnica, entre la
electricidad positiva y la electricidad negativa en fisica, no pueden
terrninarse con la muerte de uno de los dos aspectos opuestos de la
contradiccion. La contradiccion propia del movimiento en el espacio
~un cuerpo estd y no estd en un lugar detenninado— nada tiene en
comin con una lucha a mano anmada y ni siquiera es posible
relacionarla por medio de una imagen poética.

La dialéctica materialista no es una filosofia de la guerra perrnanente,
de todo contra todo, sino que es la filosofia del movimiento, del
cambio, del devenir, Si toda realidad se transforma, ésta no es en el
fondo simplemente lo que ella pareceria ser si se la encierra en la
trampa fotografica de la instantdnea. No se desvanece en una
estructura intemporal, sino que se define por una contradiccion

¥ Mao Tse-tung, Sobre la contradiccion, en Cuatro tesis filoséficas, Buenos
Alres, ed. La Rosa Biindada, 1969, p. 31.



fundamental que contiene un futuro. Por ejemplo el signo mas y el
signo menos fundamentan la posibilidad para toda magnitud de
cambiar de valor. La reaccion en mecanica cambia el sentido, la
direccion del movimiento comprometido por la accion. Los dos
polos eléctricos son indispensables para el paso de la corriente. Y el
capitalismo se basa en la produccidn colectiva de mercancias que
son, desde que existen, de propiedad privada.

Esta contradiccion fundamental se refleja, se dispersa en miles de
otras. Pero no siempre sg¢ convierte en antagdénica, aunque si lo es,
en el caso del conflicto entre proletariado y burguesia --contradic-
cion principal en nuestros paises capitalistas industrializados. Atun
asi, las contradicciones entre obreros y patrones se hicieron abierta-
mente irreconciliables solo a partir de la Revolucién Francesa, es
decir, una vez que la burguesia se transformé en clase dominante
politicamente. En cambio, existen contradicciones entre obreros y
campesinos, que si se resuelven correctamente, permanecen pacificas
y no impiden a las dos clases concretar una alianza solida contra el
enemigo comun. Es necesario sefialar que cada pareja o conjunto de
contrarios tiene su originalidad y que contradicciones de naturaleza
diferente deben ser resueltas por métodos dif erentes.

Durante el desarrollo de la revolucidn en Francia, es importante
determinar cudles son las contradicciones antagdnicas, las que no lo
seran jamds y las que pueden llegar a serlo. Por ejemplo, ;qué es lo
que divide a las miasas populares y qué las une?  Hasta donde
llegard la resistencia de la fraccion dominante de la burguesia
francesa ante la intrusion del imperialismo norteamericano? ;Estan
ssatisfechos los pequefios comerciantes de integrar a sus hijos en el
sistemas de trusts que les asegura la funcion de cuadros medios o
excepcionalmente superiores? ;O defenderdn su status de indepen-
dencia hasta el final? ;Qué pueden esperar los campesinos, peque-
fios y medios, amenazados en su existencia de clase?

Sin saber deterrminar, en un momento preciso y con perspectivas de
futuro, si una contradicciébn es o se transforina en antaglnica y
hasta qué punto, no es posible definir una estrategia y una tdctica
revolucionarias. Ni siquiera saber si la situacidn actual es revolucio-
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naria inmediatamente o a largo plazo. Resulta claro que el proleta-
nado no tiene los mismos medios de accién cuando los pequefios
campesinos Yy comerciantes estdn dispuestos a la lucha que cuando
estin desarmados, por las concesiones consentidas por la burguesia
que trata de conciliar, haciendo menos duro el transito hacia su
desaparicion.

Si nos es dificil comprenderlo, es porque vivimos en un mundo en
que dominan - las contradicciones antagonicas —aquellas que se
resuelven soélo por la violencia. Son las que han permitido que el
marxismo nazca y se afirme: violencia de los tejedores lyoneses
primero, violencia de los cartistas ingleses después. Y fue la
reflexion sobre estas luchas, en el umbral de la guerra civil, la que
permitié el paso de la dialéctica idealista de Hegel a la dialéctica
materialista de Marx y Engels. En el terreno politico no es mads el
poder del Estado, suspendido entre cielo y tierra, es la vida social,

la existencia cotidiana con sus enfrentamientos entre clases irrecon-
ciliables lo que aparece en escena. Y porque nosotros, revoluciona-

rios, vivimos esta dialéctica antagbnica de clases, tendemos a
plantear toda contradiccion como antagonica. Esta deformacion es,
por cierto menos peligrosa que el oportunismo, que olvida las
guerras a muerte y los conflictos irreconciliables. Pero puede
desembocar en una politica sectaria que aislaria a los militantes de
las masas.

Los herederos politicos de Marx y Engels son los que hoy tienen
confianza en la lucha violenta y armada de las masas para voltear al
régimen capitalista. Los fundadores del materialismo historico siem-
pre han planteado esta regla. Y si ellos a veces, plantearon, no sin
dudas, la posibilidad de que los paises anglosajones fueran una
excepcion, dijeron claramente por qué: Gran Bretafia y los Estados
Unidos disponian de un aparato burocrdtico y militar muy poco
desarrollado. Desde que entramos en el mundo de los grandes trusts
internacionales, del imperialismo, el ejército y la administracion,
todos los paises industrializados se han hecho tan fuertes que el
paso pacifico al socialismo es el suefio de un utopista atrasado.

Este andlisis de Lenin, retomado y profundizado por Mao
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Tsé-tung, no descarta totalmente la perspectiva de un mundo
futuro en el que las contradicciones dejardn de ser antagénicas, es
decir, de resolverse por la fuerza. En ese momento, el hombre habrd
salido realmente del reino animal. La prehistoria, de la cual el
progreso técnico no nos ha sacado, darda lugar a la historia. Es
entonces mds facil comprender por qué no existe reconciliacion
posible entre los pensamientos de Karl Marx y Nietzsche, porque los
mds brillantes filosofos universitarios no impedirdn jamds que Nietz-
sche haya sido el inspirador, el precursor intelectual del nazismo. Es
necesario elegir: o bien Nietzsche tiene razén cuando dice que el
hombre es un puente tendido entre la bestia y el superhombre —y
el superhombre es a la vez, o un bailarin indiferente ante el
sufrimiento y la “fiera” que lo cre6— o bien la sociedad de la lucha
de clases es una etapa en el camino a la fratemidad.

Pero atin es necesario comprender esta verdad complementaria, que
el mundo del mafiana puede ser liberado del antagonismo sin caer
como consecuencia en la gran paz donde todas las palomas son
blancas, blancas como el silencio, el hastio, la inmovilidad. Si todo
conflicto es contradiccién, toda contradiccion no es conflicto,
enfrentamiento armado entre los hombres. El cambio se define por
el paso de lo viejo a lo nuevo. Lucha de lo nuevo y de lo viejo —de
los innovadores y los tradicionalistas— pero esta lucha cambia de
cardcter cuando la tradicidon no es mds burguesa, reaccionaria, ligada
a instintos de clase.

Por lo tanto en el mundo en que vivimos, nuestra experiencia
cotidiana es la del combate entre explotadores y explotados. La
misma practica revolucionaria peligra en desembocar en una confu-
sion sectaria entre contradiccion y antagonismo, o incluso en
privilegiar toda violencia sin examinar cual es su contenido de clase.
Por cierto, no estd alli el peligro principal. Pero no por ello es
menos necesario examinarlo.

Lenin retoma en sus Cuadernos Filosoficos los ejemplos dados por
Engels: S0

50 V. 1. Lenin, Cuadernos filoséficos, Buenos Aires, Estudio, 1972, p. 327.
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“En matemadtica: + y - : Diferencial e integral.

En mecanica: accion y reaccion.,

En fisica: electricidad positiva y negativa.

En quimica: combinacién y disociacion de los dtomos.
En la ciencia social: la lucha de clases”.

Y Lenin explica el alcance de estos ejemplos: en cada uno de ellos,
los dos términos se oponen, pero estin unidos y son idénticos. Se
puede también decir que son distintos e inseparables —por lo tanto
unidos— o que ellos forman una sola y unica realidad —por lo tanto
idénticos.

Es sobre este doble aspecto de la contradiccion que es necesario
insistir. _

La dialéctica descubre que “las tendencias contradictorias, mutua-
mente excluyentes, opuestas, de todos los fendmenos y procesos de
la naturaleza (inclusive del espiritu y la sociedad)”.s! Es porque
capta los cambios en su auto—dinamismo, en su vida activa. Es que,
en definitiva, detrds de los numeros, por ejemplo, encontramos los
actos de adicion y sustraccion. Son contradictorios: 16gicamente yo
no puedo sumar y restar al mismo tiempo. En el primer caso
tendria 3 + 7=10. En el segundo caso 7 — 3 =4. Por lo tanto cada
numero, s6lo puede ser comprendido si se lo compara a otros, mds
grandes o mds pequefios. Un niumero no existe aislado, sino en su
lugar en la serie de los nimeros, la base de la aritmética es pues la
existencia del mds y el menos, procedimiento por el cual el
matemadtico recorre la serie de numeros, la descubre, la utiliza como
base de sus cdlculos, Detrds de los nimeros, inertes, se esconde la
“vida activa”, la accion de contar —es decir, de ir de menos a mas y
de mds a menos— de sumar y de restar. El ejemplo mds claro se
encuentra en la electricidad: hablar del polo negativo, de electrici-
dad positiva y de electricidad negativa, es retener al fm como real la
existencia de la corriente misma que se desplaza de un polo a otro
y se define por la presencia de uno y otro. Es lo que Lenin explica

S1 fhid., p. 327-328
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también a proposito de un cambio mas simple: el desplazamiento de
un cuerpo en el espacio. Lenin retoma aca un texto de Hegel 52 :
“Cuando hablamos del movimiento en general, decimos que el
cuerpo estd en un lugar y luego va a otro; como se mueve ya no
estd en el primero, pero ain no en el segundo; si estuviese en
cualquiera de los dos estaria en reposo. Si decimos que estd entre
ambos, eso no es decir absolutamente nada, porque si estuviese
entre ambos, estaria en un lugar, y esto presenta la misma
dificultad. Pero movimiento significa estar en este lugar y no estar
en €1, esta es la continuidad del espacio y el tiempo —y esto es lo
que ante todo hace posible el movimiento”.

Al margen de este extracto de la Historia de la Filosofia Lenin escri-
bié “correcto” y agregds3:

“El movimiento es la presencia de un cuerpo en un lugar determina-
do en un momento dado y en otro lugar en otro momento,
subsiguiente —tal es la objecion que repite Chernov (véase sus
Estudios Filosoficos), a la zaga de todos los oponentes ‘metafisicos’
de Hegel.

Esta objecion es incorrecta : 1) describe el resultado del movimien-
to, pero no el movimiento mismo; 2) no muestra, no contiene en si
la posibilidad del movimiento; 3) describe el movimiento como una
suma, como una concatenacion de estados de reposo, es decir, no se
elimina con ello la contradiccion (dialéctica) sino que solo se la
oculta, se la desplaza, se la esconde, se la encubre”. La naturaleza
del movimiento es pues contradictoria en el sentido de que no
debemos pensar el desplazamiento en el espacio, como el estado
excepcional de un cuerpo que recibe la accion de una fuerza
exterior, sino de una fuerza presente en el cuerpo: hemos aprendido
a movernos en un mundo solido, inerte, un mundo de cosas. Pensar
dialécticamente, es pensar el objeto en dos lugares, en dos instantes
a la vez. Moverse es una manera de existir sin obedecer al cldsico
principio del tercero excluido: si un objeto existe, o estd en el
punto A, o no estd en A. Fs toda nuestra manera de pensar, de

52 [bid,, p. 240-241
53 Ibid, p. 241

66




razonar la que se transforma, Es por esto que Lenin cita nueva-
mente a Hegel:

“Lo que siempre produce la dificultad, es inicamente el pensamien-
to, ya que mantiene aparte los momentos de un objeto, gue en su
separacion estdn realmente unidos™, %

De nuevo escribe *“correcto” en el margen. Y comenta a Hegel en
una nota breve pero que constituye un aporte decisivo a nuestra
comprension de la dialéctica:

“No podemos imaginar, expresar, medir, describir el movimiento sin
interrumpir la continuidad, sin simplificar, hacer tosco, desmembrar,
estrangular lo que estd vivo, La representacion del movimiento por
medio del pensamiento siempre hace tosco, mata —y no solo por
medio del pensamiento, sino también por la percepcién sensorial, y
no solo del movimiento, sino de todos los conceptos.

”Y en eso reside la esenciz de la dialéctica. Y precisamente ESTA
ESENCIA es expresada por la féormula: unidad, identidad de los
contrarios”.55 Asi el rol del lenguaje en el pensamiento es también
profundamente contradictorio: por una parte es la condicién funda-
mental y mds aun, la realidad material —como lo observa Stalin en
A proposito de la lingtistica %6 . Por otra parte, constituye su limite,
la frontera que es necesario franquear para no concebir mas las
cosas paralizadas sino su movimiento, su cambio,“En otras palabras,
no podemos pensar correctamente el devenir sin comprender sobre
bases nuevas, cientificas, la idea del viejo filésofo Heraclito, tal
como lo vieron Hegel y Lenin: todo lo que nos rodea cambia sin
cesar, pasa de un estado a otro. Es este movimiento el que lleva de
un estado a otro, de la infancia a la adolescencia, luega a la edad
adulta si se trata de un ser vivo. Pero si se transforma asi a lo largo
de su historia, es porque en cada momento, en cada instante, existe
en su contradiccion con otro, no importa que otro, pero es su
“Otro”, o mads simplemente, la flecha presente en A estd en B. El
nimero positivo remite al acto de sustraer. El ser vivo que elabora
en su cuerpo sustancias quimicas particulares, envejece, tiende hucia

S4 Loc. cit.
58 [Loec. cit.
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la muerte que destruird esta quimica particular, etc . ... El paso, de
la percepcion del tiempo que pasa, al pensamiento, a la idea, al
concepto de la contradiccion, es el unico medio conocido de hacer
salir el cambio del dominio de lo irracional 6.

Hegel escribe: esta no es una objecion contra Heraclito, pues la
diferencia es la esencia de la armonia: “Esta armonia es precisa-
mente devenir absoluto, cambio —no el convertirse en otro, ora éste
luego un otro. Lo esencial es que cada cosa diferente, cada
particular, es diferente del otro, no en forma abstracta de cualquier
otro, sino de su otro. Cada particular solo es en la medida en que su
otro estd implicitamente contenido en su concepto...”

Y Lenin escribe al margen: “Muy justo e importante: el otro como
su otro, desarrollo en su contrario™ $7. Si queremos comprender una
sociedad, necesitamos primero descubrir el cambio real, la historia,
aun alli donde las apariencias muestren una inmovilidad absoluta,
un paro de la historia. Es por eso que volvemos al estudio de sus
contradicciones internas —estas no son antagonicas en la sociedad
sin clases, pero lo son en la sociedad de clases —capitalista— por
ejemplo. Alli encontramos un orden que se defiende, que trata
continuamente de imponer su poder pero que lleva en si mismo la
necesidad de su propia destruccion— como un ser vivo lleva en si
mismo desde su nacimiento, la necesidad de la vejez y de la muerte.
El capitalismo se define asi por la utilizacion de fuerzas colectivas
de produccion en el marco de la propiedad privada de los medios de
produccion. AUn en una perpectiva burguesa, esta contradiccion es
el principio del paso de una etapa a la otra: el capitalismo liberal no
permite a las pequefias empresas del siglo XIX manejar un universo
de maquinas gigantescas que exigen inversiones proporcionales.
Entonces la burguesia socializa a su manera la propiedad: crea
sociedades “‘por acciones” y *“‘trusts’’. Entran en el capitalismo de los
monopolios, en el imperialismo. Luego recurre al guardidn de sus
intereses generales, al Estado que toma a su cargo los servicios

36 Stalin, A propos de Iz linguistique, p. 218 (Hay edicién en castellano).
57 Lenin, Cuadernos filosoficos, ed. cit,, p. 244
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esenciales y las industrias bdsicas deficitarias. Y este es el capitalis-
mo moderno o capitalismo monopolista de Estado.

Esta contradiccion entre produccion colectiva y propiedad privada
no se desarrolla s6lo en el marco de la clase dominante. Se
traduce por el conflicto entre productores y propietarios —que no
es sOlo evolucion, sino enfrentamiento. El proletariado amenaza a la
burguesia no de muerte natural, sino de muerte violenta. Es aca
donde reencontramos el papel y la necesidad de la violencia en la
historia. Desde que exploramos el mundo capitalista, reencontramos
la explotacion y la opresion del hombre por el hombre, y, por tanto,
la resistencia.

Por supuesto, uno podria preguntarse que pasaria si la contradiccion
fundamental de este régimen funcionara solamente dentro de un
marco neutral y si se pusiera entre paréntesis, la lucha de clases.
Esta pregunta no tiene sentido: ninguna propiedad privada puede
existir sin propietario, ninguna produccion colectiva sin productores.
La propiedad no existe por si misma, suspendida en el vacio -y la
produccion tampoco. Solo tienen realidad, los hombres materiales,
vivos, que les sirven de soporte, Es dificil admitir que el capitalismo
deba morir como el Imperio Romano, sin que una clase en ascenso
sea capaz de reemplazar a una clase dominante en decadencia: los
proletarios no son esclavos. Pero si ellos son bruscamente atacados
de pardlisis politica, la tnica fuerza de cambio, de evolucion, de
envejecimiento y de muerte que constituye la esencia del capitalis-
mo es suficiente para destruir lo que ha creado. Solo que la
necesidad de esta destruccidn permanecerd ciega, fatal, sin rostro.
Ninguna clase, ningiin grupo de hombres podria asumir el mundo
entero. Por falta de combate politico, de violencia obrera frente a la
burguesia y su aparato — a su burocracia y su ejército— la
civilizacion se hundird en el caos.

La lucha, sélo la lucha permite a los oprimidos tomar conciencia de
sus fuerzas y sus necesidades, de alejarse de la mediocridad cotidiana
de otro modo que por accesos de furor sin futuro. Este combate
estd dirigido contra una clase dominante poderosamente organizada
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para imponer sus coacciones, e incluso para emplear la fuerza
armada cuando las mistificaciones ideologicas no le son suficientes.
No se puede en consecuencia, mds que oponer la violencia de las
masas a la del Estado. Pero, ;puede suceder que el proletariado
renuncie a enfrentar al Estado, y darse una perspectiva politica de
toma del poder? Es una ilusion imaginar un reino de paz —seria la
paz de los cementerios. Podemos estar seguros de que los mismos
excesos de la burocratizacion del sistema, que el peso creciente de
las inversiones y armamentos, que la imposibilidad de explotar como
en el pasado a los pueblos de Africa, Asia y América latina, que el
cardcter intolerable de la vida, llevan directamente a un enfrenta-
miento generalizado.

El problema que se plantea no es desencadenar la violencia sobre un
mundo no-—violento o el huracdn revolucionario sobre un mundo
estable, sino de comprender que toda realidad cambia necesariamen-
te, que todo cambio es contradiccion, que la contradiccion particu-
lar, propia, especifica de nuestra sociedad implica lucha de clases
inevitablemente violenta. En esta perspectiva, el proletariado respal
dado por otras capas populares es la tnica fuerza humana capaz de
controlar el desenvolvimiento de la historia, de hacerse cargo y de
impedir el derrumbamiento en la barbarie de una civilizaciéon que se
destruye a si misina. En este sentido, se puede decir que existe un
interés general de la humanidad. Pero este se identifica con los
intereses de la clase en ascenso. Existe un interés general del
capitalismo, pero dirigido a despolitizar a las masas, a alejarlas de
toda accion violenta, de todo enfrentamiento con el Estado. El
desarrollo mostruoso del capitalismo ha franqueado el umbral, mds
alld del cual el cardcter privado de la propiedad comienza a negarse
a si mismo, es decir que ha destruido al capitalismo liberal. Los
trusts y el Estado burgués a su servicio, han engendrado una casta
burocratica en la que cada miembro, considerado aisladamente, esta
privado de toda iniciativa y adquiere prestigio a través de un poder
cada vez mas impersonal, del cual es agente, portavoz, correa de
trasmision. Recibe —en diversos grados— fortuna y honores. Pero
solo puede modificar el movimiento de la enorme maquina social y
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politica dentro de limnites cada vez mds estrechos*®, La represion se
ejerce bien, haciendo del hombre una cosa, negindole toda actividad
propia, funcionando como un robot, sin nadie que actie, es decir,
en el vocabulario de los filésofos, sin “sujeto™.

La violencia no es, pues, solo necesaria para destruir materialmente
el aparato burocrdtico que se multiplica, se introduce en todas las
instituciones, ain las de origen obrero (partidos, sindicatos). Es
indispensable para romper el curso monétono de la vida, para
arrancar la conciencia atascada en el funcionamiento de los engrana-
jes. La violencia puede, es cierto dispersarse en accesos de furor.
Pero es para el que actua (individuo, grupo, clase social) el Unico
medio de pensar en lo que hace, de elegir sus objetivos, de
terminar con la pasividad del hastio. Solo la violencia... no
gratuita sino revolucionaria, no heroica sino colectiva, pennite
terininar con la burocracia, sin la cual este sistema no puede ya
Vivir,

Pero, ;qué sucede después de 1a toma del poder por los revoluciona-
rios? Mao Tsé—tung se dedica a responder a esta pregunta en El
tratamiento correcto de las contradicciones en el seno del pueblo. Y
él retoma precisamente la pregunta donde Lenin la habia dejado: “La
filosofifa marxista, escribe, considera que la ley de la unidad de los
contrarios estd a la vez en la unidad y en la lucha, lo cual empuja a
las cosas y los fendmenos a valorarse y a cambiar . . . Para cada cosa
o fendmeno concreto, mientras que la lucha de los contrarios es
absoluta, Lenin expuso claramente esta ley. “Pero no todo el
mundo se atreve a aplicarla a la sociedad china de 1957”, ‘“Muchos
se niegan a admitir que las contradicciones siguen existiendo en las
sociedades ‘socialistas’ . “No pueden entonces adoptar una actitud
justa ante esas contradicciones”.59 En efecto, siempre existe la lucha
de clase con sus antagonismos, su violencia organizada, su Estado —con

$8 Ver Gilbert Mury, Le societé de répression, Paris, Editions Universitaires,
1969.

59 Mao Tse-tung, Sobre el tratamiento correcto de las contradicciones en el se-
no del pueblo, en Cuatro tesis filosoficas, Buenos Aires, La Rosa Blindada,
1969, p. 109,
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la diferencia decisiva de que este Estado es el de la clase obrera y de
sus aliados. Su funcidn es aplastar a los enemigos de dentro y fuera.
Pero esta “dictadura” —en el sentido marxista del término— es
ejercida por el pueblo contra sus adversarios, no contra si mismo.
L4 lucha estd dirigida contra aquellos que se oponen a la construc-
cion del socialismo. Adn si pueden existir sanciones previstas por el
codigo contra “aquellos que, desde dentro del pueblo, violan la ley
(...) existe una diferencia de principio con la represion de los
enemigos del pueblo por la dictadura ... El pueblo tiene libertad de
palabra, de prensa, de reunion, de asociacion, de manifestacion, de
credo, as{ como otras libertades (...) Los organisnios del Estado
(...) deben apoyarse en las masas populares, sus funcionarios deben
servir al pueblo. La nuestra, es la mds amplia democracia™, 60

Desde luego que ‘““toda coaccion administrativa” no desaparece en el
pueblo. “Con el fin de poder ejercer una actividad productiva eficaz,
estudiar con éxito y vivir en condiciones en que reine el orden, el
pueblo exige de su gobierno, a los dirigentes de las instituciones
culturales y educativas, que emitan ordenes adiministrativas apropia-
das de cardcter obligatorio”.61

Estd claro que en este caso el Estado no es mds que el aspecto
ejecutivo del poder popular. Esto supone una contradiccion entre el
pueblo y su adniinistracion, contradiccion que serd socialista naien-
tras el pueblo sea el aspecto principal, pero que puede cambiar de
naturaleza si la burocracia se transformia en el aspecto principal.
Estd claro que la libertad y el centralismo son inseparables. 62 Pero
no por ello imenos opuestos. Y la contradiccion entre dirigentes y
dirigidos puede muy bien transformarse en antagonica, es decir
volver a la situacion fundamental del capitalismo en que el Estado
reprime a las niasas. Es suficiente para dar marcha atrds, que las
decisiones esenciales dejen de ser tomadas eh la base, en el curso de
debates que pennitan a las ideas e intereses expresarse totalimente.
La contradiccion entre dirigentes y dirigidos sigue siendo socialista

60 1pid., p. 100
61 Ipid., p. 104
62 [bid., p. 103
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mientras las masas “‘exigen” del poder del Estado que maneje la vida
social con érdenes administrativas apropiadas: es decir conforme a
las voluntades, a las necesidades expresadas por las masas. Sélo la
revolucién cultural proletaria impide que esta contradiccién fran-
quee el umbral, después del cual se encuentra la burocracia burgue-
sa.

Pero, ;cudles son las contradicciones constitutivas de la sociedad
socialista, aquellas que combinan movimiento y progreso?

“En la sociedad socialista, las contradicciones fundamentales se
mantienen como en el pasado, la contradiccion entre las relaciones
de produccion y las fuerzas productivas, entre la superestructura y
la base econémica. Sin embargo, estas contradicciones son radical-
mente distintas por su esencia y circunstancias, de las existentes en
las viejas sociedades entre las relaciones de produccion y las fuerzas
productivas y entre la superestructura y la base econémica”. ®® Pero
esta contradiccibn no se realiza, ni en un enfrentamiento entre
clases enemigas, ni en una oposicién insuperable entre el cardcter
colectivo de la produccién y el cardcter privado de la apropiacion.
En 1957, en el momento en que Mao Tsé~tung escribe su ensayo,
relaciones socialistas entre los hombres y el Estado estimulan la
economia. Pero auin no estin totalmente liberadas de la influencia
del pasado y, en este sentido, la frenan. Luego —una vez resuelto el
problema— la dificultad principal se desplazard, por ejemplo, la
contradiccion entre las necesidades sociales y las posibilidades de la
agricultura y la industria deberd ser resuelta por una serie de planes
de Estado que repartiran los recursos entre inversiébn y consumo . ..
“Este equilibrio, asi obtenido, no es mds que la unidad temporal y
relativa de los contrarios. Al pasar un afio, este equilibrio considera-
do en su conjunto, es roto por la lucha de los contrarios: la unidad
obtenida se modifica, el equilibrio se transforma en desequilibrio, la
unidad dejar de ser unidad y es necesario establecer nuevamente el
equilibrio y fa unidad para el siguiente afio. En esto precisamente
reside la superioridad de nuestra economia planificada”.® Y Mao

53 Ibid., p. 111
64 fbid., p. 114
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Tsé-tung observa: “las contradicciones aparecen sin cesar y sin
cesar son resueltas, en esto consiste la ley dialéctica del desarrollo
de las cosas y fenémenos”.® Pero aunque las contradicciones no
existan sino por los hombres que las llevan, no son mds contradic-
ciones antagonicas entre clases enemigas; se conservan sin embargo
diferencias tanto mds temibles cuanto que se fundan a veces sobre la
division del trabajo y que, en particular, los intelectuales, los
funcionarios pablicos y de partido, los directores de empresa
constituyen la base social sobre la que puede apoyarse el renaci-
miento de aparatos burocrdticos y por dltimo una nueva burguesia.
Pero tales tendencias ya no plantean un problema sin solucién,
después de la revolucién cultural. Si el mal es atacado a tiempo
puede ser tratado sin violencia. De esta forma un responsable “se
reeduca” durante un mes o mds mediante el trabajo manual, para no
encerrarse en la torre de marfil de la superioridad intelectual.

65 Ibid., p. 114
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